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А. А. Бурыкин 
Институт лингвистических исследований РАН

К ТИПОЛОГИЧЕСКОЙ ХАРАКТЕРИСТИКЕ РАННИХ ФОРМ ЭПОСА: 
ПО МАТЕРИАЛАМ СЕВЕРОТУНГУССКИХ НАРОДОВ

Аннотация. Предметом статьи являются особенности поэтической формы и содержания эпических 
произведений народов, представляющих северную ветвь тунгусской группы – эвенков и эвенов. Цель 
статьи – выявление их характеристик, позволяющих выстроить историческую типологию эпоса, которая 
должна основываться не на социальных характеристиках исполнителей эпоса и не на мире, изображаемом 
в эпосе, а на объективных формальных характеристиках эпических повествований. Задачи работы – вы-
явление общих черт, свойственных архаическим формам эпических нарративов, не свойственных более 
развитым позднейшим формам героического эпоса. Автор признает взаимосвязи и взаимные зависимости 
эпоса и сказки, но предпочитает исходить из того, что миф и несказочная проза, эпос и сказки образуют 
единую триаду, выстроенную на линии между правдой и вымыслом. Изучение репертуара эпических мо-
тивов и составление свода эпических мотивов позволяет отделить их от сказочных мотивов (несмотря на 
наличие мотивов, общих для этих жанров) и использовать состав эпических мотивов для историко-типо-
логической характеристики конкретных текстов. Автор полагает, что стадиальная эволюция эпоса заклю-
чена в увеличении количества эпических мотивов, реализуемых в произведении, от некоторого минимума 
к максимуму, характеризующему эпос как жанр в его позднейших образцах. Другие признаки раннего 
эпоса – неопределенность этнической характеристики героев, отсутствие конкретности в изображении 
этнографической реальности, минимум поэтических средств, побуждающий классифицировать тексты 
только по особенностям содержания, особенность включения в текст новых персонажей, которые сначала 
дают о себе знать голосом и только потом появляются в повествовании в видимом пространстве так, что 
герои могут видеть нового персонажа. Выявленные особенности самых ранних эпических произведений 
позволяют отнести к ранним эпическим повествованиям многие образцы фольклора палеоазиатских на-
родов (чукчи, эскимосы, коряки), в фольклоре которых эпические формы ранее не обнаруживались или не 
отграничивались от исторических преданий с военными сюжетами. 

Ключевые слова: эпос, миф, сказка, правда, вымысел, сюжет, мотив, поэтика, типология, историческая 
типология, эволюция.

A. A. Burykin

To the typological characteristic of early forms: 
the case of north Tungus people

Abstract. The article describes the features of poetic form and content of epic products of the ethnicities 
representing the Northern branch of Tungus group – Evenki and Evens. The main purpose is to reveal the 
characteristics that allow building the historical typology of the epic, which should be based neither on the social 
characteristics of performers of the epic nor on the world represented in the epic, but on the objective formal 
characteristics of epic narrations. The tasks of the work are to identify the common features peculiar to the archaic 
forms of epic narrations, and not typical of more developed and chronologically latest forms of the heroic epic. 
The author recognizes the interrelations and interdependences of the epic and fairy tale, yet prefers to recognize 
that the myth and not-fantasy prose, epic and fairy tales form the triad built on the line between truth and fiction. 
Studying the repertoire of epic motives and drawing up the arch of epic motives allows separating epic motifs 
from fantasy motifs of fairy tales (despite the presence of motifs, common for these two genres), and using the 
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structure of epic motifs for the historical and typological characteristic of specific texts. The author believes 
that the gradual evolution of epiclies in the increased quantity of the epic motifs, from some minimum to the 
maximum, which can be seenin its latest examples. Other features of the early epic are as follows: uncertainty of 
the ethnic characteristic of heroes; absence of concreteness of the image of an ethnographic reality; minimal poetic 
means, inducing to classify texts only by their content; such peculiarity of introducing a new characters to the text 
as when they first are heard as a voice, and only then appear in a narration in the visible space so that heroes can see 
the new character.The revealed features of the earliest epic works allow classifying as early epic narrations many 
samples of folklore of Paleosiberian peoples (Chukchi, Eskimos, Koryaks), in which folklore epic forms have not 
been found before or they have not been distinguished from historical legends with military plots. 

Keywords: epic, myth, fairy tale, truth, fiction, plot, motive, poetics, typology, historical typology, evolution.

Введение
Типология эпоса без преувеличения представляет собой одну из вечных проблем фолькло-

ристики. В том, что касается эпоса, эта проблема имеет минимум три аспекта:
1) Этническая типология, рассматривающая соотношение разных традиций, предметом ко-

торой иногда может оказаться один и тот же эпический памятник, представленный в фольклоре 
различных народов, как это имеет место с «Джангаром» или «Гэсэром» у монголоязычных на-
родов и их соседей. Эта область изучения эпоса – как раз на материале «Джангара» в течение 
многих лет привлекала внимание Н. Ц. Биткеева [1]. 

2) Историческая типология, предметом которой является стадиально-эволюционная харак-
теристика эпической формы; 

3) Типология эпоса в историографическом отношении: здесь одним из предметов исследо-
вания окажутся представления о характере эпических произведений в той или иной отдель-
но взятой традиции, изменяющиеся во времени со сменой научных парадигм, изменяющиеся 
оценки отдельных эпических сюжетов, мотивов, топики, социальных элементов для жанровой 
характеристики и стадиальной характеристики эпоса. Другой возможный предмет историо- 
графии – изменяющиеся представления о генезисе и истории отдельных сюжетов и мотивов,  
о социальном значении эпоса как фольклорной формы, о социальной природе эпоса и связи от-
дельных типов эпоса с типами общественной организации. 

Мы неслучайно выделяем вопрос об историографии эпоса в отдельную область исследова-
ния, т. к. смена научно-методического аппарата в фольклористике, литературоведении, этно-
графии и истории в наши дни в отечественной науке становится свершившимся фактом, хотя 
новая парадигма здесь еще не получила окончательного оформления. Хороший пример такого, 
однозначно типологического подхода – само существование двух изданий книги В. Я. Проппа 
«Русский героический эпос» [2, 3]: можно посетовать, что исследований, посвященных изме-
нениям взглядов автора или группы авторов на предмет и иллюстрирующих эти изменения, 
нет в отношении других эпических традиций. Можно также упомянуть судьбу эпоса об Идиге, 
который остается недостаточно исследованным в силу того, что в свое время – в 1940-е гг. он 
получил негативную оценку по чисто социально-идеологическим причинам; научное издание 
этого эпоса появилось лишь недавно [4]. 

Историческая типология эпоса развивалась в двух направлениях, одним из которых было 
сравнение эпических и раннелитературных памятников – с этого начались работы Е. М. Ме-
летинского, другим – изучение эпических памятников народов Сибири и Центральной Азии, 
развернувшееся с 1960-х гг. в связи с введением в оборот большого количества материалов по 
эвенкийскому и эвенскому эпосу. Анализ образцов эвенкийского и эвенского эпоса и является 
основанием для настоящей работы.

Исследования в области исторической типологии эпоса народов Центральной Азии и Сиби-
ри позволили сформулировать ряд бесспорных фундаментальных положений, главным из ко-
торых стоит назвать противопоставление государственных форм эпоса (киргизский «Манас», 
калмыцкий «Джангар», «Гэсэр», «Идиге» (варианты названия «Эдиге», «Едигей» и т. п.)) и бо-
лее ранних догосударственных форм эпоса (эпические сказания эвенков и эвенов, якутские 
олонхо и т. д.) [5, с. 131; 6, с. 423, 428-429], хотя здесь, возможно, будут выявляться переход-
ные формы – например, эпос с изображением государственного устройства, не относящегося  
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к истории народа-носителя традиции; эпосы, изображающие общество с неопределенной со- 
циальной иерархией и т. д. Впрочем, можно сказать прямо – данный классификационный при-
знак типологии эпоса, если его принимать всерьез, представляет нам создателя и исполнителя 
эпоса этаким ортодоксальным членом Союза писателей СССР, отрабатывающим социальный 
конъюнктурный заказ. Далее мы попытаемся показать, что при типологической классификации 
эпоса вполне можно обходиться без понятий «государственный» и «догосударственный» эпос, 
тем более, что и доклассовое, и раннеклассовое общество, как и матриархат, также задействуе- 
мый в характеристике эпического материала, представляют собой социально-исторические 
фантазии. Впрочем, в более поздних работах при исторической классификации форм эпоса  
Б. Н. Путилов эти термины уже не использовал [7, с. 456-457].

Существенным критерием стадиальной архаичности эпоса, сохраняющим свое значение 
для основной массы текстов, является пропорциональная составляющая мифологических эле-
ментов в эпосе, на что обращал внимание Е. М. Мелетинский: чем архаичнее традиция, тем 
большее количество элементов мифологии и религиозных воззрений она представляет в эпи-
ческих текстах. Более того, в поздних работах именно эти характеристики закладываются в ос-
нову признаков, на которых строится историко-типологическая классификация образцов эпоса 
[8, с. 56-62]. Однако, как показывают наблюдения над образцами раннего эпоса на материале 
эвенского и эвенкийского эпоса – причем здесь выясняется, что эвенские эпические сказания 
сохраняют гораздо больше архаических черт, чем эвенкийские – насыщение повествования ми-
фологическими элементами характерно не для расцвета и тем более не для истоков эпической 
формы внутри этнической традиции, как мы можем судить по имеющемуся материалу, оно 
наблюдается при ее угасании: синкретизм жанров и смыслов тут оказывается вторичным. По-
казательно, что даже те образцы тунгусского эпоса, которые оказываются в стадиальном от-
ношении близкими развитым формам эпоса – как например, эпическое сказание о Чинанае, 
опубликованное Г. И. Варламовой [9; 10, с. 19-57], по странным причинам даже записаны много 
позже, на десятилетия позже, нежели большое число эвенкийских эпических повествований 
архаического типа. То же можно сказать и о пропорциях в объеме эпических сказаний: раз-
растание величины эвенкийских эпических текстов, известных в довольно поздних фиксациях  
[11, 12], едва ли свидетельствует об их большей архаичности.

Типология эпоса и жанровая преемственность
Тезис В. М. Жирмунского, согласно которому в основе героического эпоса лежит богатыр-

ская сказка [13, с. 44, 46, 94-97, 108 и др.], до сих пор популярен в теории эпоса [6, с. 269; 14, 
с. 364] и вроде бы не подвергается сомнению. Однако, во-первых, это положение создает про-
блемы уже в классификации сказок: в этом случае придется выделять волшебно-героические 
сказки в отдельную группу волшебных сказок и придавать ей историко-типологическую пер-
спективу с постепенным нарастанием собственно волшебных элементов – иначе придется от-
нести богатырские сказки к категории бытовых сказок и считать их разновидностью последних, 
с чем вряд ли кто-либо согласится. Возникают и другие сложности: если богатырские сказки, 
как и волшебная сказка и как все иные образцы жанра сказки по определению – это тексты с 
заведомо вымышленным содержанием, то не вполне понятно, каким образом эти повествова-
ния стали осмысляться как имеющие реальную сюжетную или персональную основу. Иначе 
придется допустить, что в переосмыслении содержания богатырской сказки в сторону реаль-
ности на пути ее преобразования в эпос сыграли свою роль мифы, по определению М. И. Сте-
блин-Каменского, представляющие изложение реальных событий по своей жанровой природе, 
в противоположность сказке, представляющей заведомый вымысел [15, с. 102, 224-225, 553, 
556]. Е. М. Мелетинский, обсуждая вопрос о мифе и сказке, использует два различающих их 
критерия: «достоверность-недостоверность» и «сакральность-несакральность» [6, с. 262; 16]. 
К этому добавляется еще «ритуальность-неритуальность» и ряд других, менее существенных 
признаков [17, с. 287].1 Главное отличие между эпосом и сказкой, по нашему мнению, состоит 

1 Ритуальность – важное свойство мифа: собственно, мифом надо признавать такое повествование, события и пер-
сонажи которого манифестируются не только в нарративе, но и в других формах культуры и искусства – ритуале, вто-
ричных нарративах, изобразительном искусстве, религиозных представлениях.
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в том, что если сказка – заведомый вымысел, а миф и несказочная проза – заведомая правда для 
исполнителя и слушателей, то эпос – как бы возможная правда, потенциальная правда – вот 
почему эпические герои начинают восприниматься как реальные, а повествования о реальных 
героях и действительных событиях осложняются эпическими чертами. 

Вместе с тем нельзя не отметить того, что в самой основе теории эпоса, безоговорочно 
принятой и длительное время использующейся в отечественной фольклористике и в изуче-
нии фольклора стран СНГ, существуют некоторые недостатки. Самый заметный из них – это 
идеологическая эволюционность, увязывающая разные типы произведений с разными стадия- 
ми развития общества, выявляемыми согласно марксистскому учению о развитии общества. 
Как нам ныне известно, для общества народов Сибири не являются актуальными ни понятие 
народности, ни понятие племени, а понятие рода, значимое для тюркских народов Сибири и 
тунгусских народов, вовсе не соответствует пониманию рода в представлениях о стадиальной 
эволюции общественного строя. Более того, у палеоазиатских народов (чукчи, коряки, эски-
мосы) род как социальная единица вообще отсутствует и единицами дифференциации этноса 
являются территориальные группы. Равным образом неправомерно искать пережитки матриар-
хата в фольклоре, ибо общество с подобной организацией не существовало никогда и не могло 
существовать: устные истории о женском царстве, распространенные повсеместно (включая 
казахский фольклор) – это позднейшие инверсионные трансформации с «зеркальным» отраже-
нием реальности, характерным для мифологии. Калмыцкий эпос «Джангар» может считаться 
образцом «государственного» эпоса, однако в нем мы находим громадное количество прояв-
лений архаических, доламаистских религиозных воззрений: и здесь типология с социальной 
основой не срабатывает.

Типологические характеристики эпоса и северотунгусские эпические сказания
Изучение образцов эвенского эпоса, записанных в 1930-е гг. у охотских эвенов Н. П. Ткачи-

ком [18], а также других текстов эвенских эпических сказаний и обращение к другим эвенским 
эпическим текстам позволило прояснить ряд особенностей поэтики эвенского эпоса и увидеть 
некоторые специфические характеристики изображения реальности в эвенском и шире – в тун-
гусском эпосе. Эти черты эвенского эпоса, как представляется, являются определяющими в 
установлении жанровых признаков эпоса, выявлении стадий эволюции эпоса и этапов развития 
исторической поэтики эпоса как фольклорного жанра.

Содержание эпических сказаний эвенов, равно как и эвенков, по своей трактовке отличается 
от содержания сказок: если сказка – заведомый вымысел, а миф – заведомая правда, то в отно-
шении эпоса, как отмечают исследователи, противопоставление «достоверное/вымышленное» 
реализуется в оппозиции «строгая достоверность/нестрогая достоверность» [16], иначе гово-
ря, события эпического повествования воспринимаются как вполне возможные или вероятные, 
при этом нарочито лишенные сказочного вымысла. Ряд содержательных элементов эпоса – осо-
бая жестокость в отношении побеждаемого/побежденного врага или его останков, а также же-
стокость врагов, нападающих на героев – представляют собой события не из ряда невидимого, 
не наблюдаемого в обыденности, но из разряда не виденного в реальности, но, тем не менее, 
вполне возможного: можно говорить, что тут в нарративе имеет место событийная инверсия, 
своего рода антипод повседневной жизненной практики. Неслучайно, думается, мера и харак-
тер вымысла в нарративах ныне привлекает значительное внимание как поэтика необычайного 
[19]. Здесь в характеристике содержания текста заключается важнейший и общепризнанный 
критерий отграничения эпоса (возможная правда) от сказки (заведомый вымысел), составляв-
ший камень преткновения в классификации фольклорных текстов по жанрам. Из сказанного 
определяется такой важный критерий архаичности эпоса, как минимальное присутствие ска-
зочных мотивов и проявлений других фольклорных жанров в эпическом тексте. 

Структура эпических повествований эвенов также демонстрирует важные жанрообразую-
щие свойства эпоса и дифференцирующие различия эпоса и сказки. Завершенность, закры-
тость сказочной структуры, показанная В. Я. Проппом в классической работе «Морфология 
сказки» и не отменяемая как признак сказки фактами кумуляции и примерами кумулятивных 
сказок, составляет яркий контраст к структуре эпических повествований, составляющихся из 
гораздо меньшего числа мотивов и реализующих меньшее количество сюжетных тем (термин 
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Б. Н. Путилова [5, с. 123]), нежели сказка. Эпическое повествование состоит из множества от-
носительно однотипных эпизодов (поиски пропавшей жены, поединки, состязания, временные 
поражения героя), которые комбинируются в повествовании в неограниченном количестве и 
разнообразном качестве: в тексте меняются только пространственные и временные характе-
ристики эпизодов и персональная отнесенность героев к событиям, составляющим мотивы. 
В силу этого обстоятельства довольно трудно отличать друг от друга завершенные эпические 
произведения и те произведения, которые зафиксированы собирателями не полностью или во 
фрагментах без начала и конца. Как можно думать, стадиальная эволюция эпоса заключена в 
увеличении количества эпических мотивов, реализуемых в произведении, от некоторого мини-
мума к максимуму, характеризующему эпос как жанр в его позднейших образцах.

Е. Н. Кузьмина составила указатель типических мест для эпоса тюрко-монгольских народов 
Сибири [20, с. 8-10], где отмечены следующие мотивы: I. ЭПИЧЕСКИЙ МИР: 1. Время перво-
творения; 2. Земля богатырей и их противников; 3. Владения богатыря (богатырки) и его (ее) 
скот; 4. Дворец, юрта, двор, коновязь; 5. Народ (подданные, данники); 6. Созыв народа (для 
совета, на пир, по случаю наречения богатыря, для прощания); 7. Пленение, угон народа и 
скота; 8. Разорение земли и владений богатыря (богатырки); II. ЭПИЧЕСКИЕ ПЕРСОНАЖИ;  
А. Человек: 1. Появление (рождение), одиночество главного героя; 2. Наречение богатыря 
(богатырки), портреты дающих имя; 3. Быстрый рост, возмужание, мера взрослости главно-
го героя; 4. Мотивировка выезда богатыря (богатырки) из дома (на охоту, для пересчета ско-
та, осмотра владений, получение вести, поиски суженой, на битву с противниками, вещий сон  
и т. д.); 5. Сборы в дорогу, прощание (с родителями, женой и др.); 6. Богатырское снаряжение:  
а) одежда, доспехи, б) примерка одежды, в) вооружение (лук, стрелы, меч и т. д.); 7. Богатырская 
езда: а) описание времени и пространства, б) препятствия; 8. Встреча (с родителями, женой и 
др.): а) приветствия-диалоги, представление себя, б) поклон, выражение почтения, объятия, по-
жатие рук, в) братание; 9. Раскуривание трубки; 10. Облик персонажей: а) облик богатыря (бо-
гатырки), б) облик второстепенных героинь (сестра богатыря, его суженая, воскресительница, 
жена, небесная дева, шаманка), в) облик второстепенных героев (братья богатыря, побратимы, 
хан-тесть и др.); 11. Психологическое состояние: а) гнев, испуг, страх, растерянность, волнение, 
печаль, плач, радость, смех и т. д., б) богатырский сон; 12. Умственные и физические каче-
ства: а) ум, сметливость, хитрость, прозорливость, сила, выносливость, слух, зрение, обоняние,  
б) чудесные способности, в) музыкальные способности; 13. Богатырская еда: а) описание стола 
и угощения, б) вкушение яств, в) беседа; 14. Борьба (сражение): а) танец орла, б) вызов на бой, 
условия борьбы, в) начало борьбы (перебранка перед боем), г) натягивание богатырского лука, 
д) заклинание стрелы (другого оружия), е) полет стрелы, ж) «анатомия» борьбы (пот, кровь, 
пена, оголенные ребра, куски мяса и т. д.), з) равновесие сил, и) физическое состояние богаты-
рей во время боя, к) длительность боя, л) место и способ хранения жизненной силы, м) послед-
ствия борьбы: влияние на окружающую среду, накал борьбы; 15. Победа богатыря (богатырки); 
16. Расправа с противниками (способы уничтожения, укрощения, наказания); 17. Поражение и 
гибель богатыря (богатырки): а) реакция окружающего мира на гибель богатыря (богатырки); 
18. Захоронение богатыря (богатырки); 19. Обретение истинного облика, воскрешение, исцеле-
ние, очищение: а) оживление богатырем людей; 20. Героическое сватовство: а) трудная задача, 
задаваемая жениху (условия ее решения), б) мотивировка отъезда на родину, в) отъезд с неве-
стой, путь домой; 21. Пир (по случаю рождения, наречения, свадьбы, победы над врагом): под-
готовка пира, его продолжительность; 22. Другие испытания и подвиги богатыря (богатырки): 
трудные задачи, задаваемые родственниками (сестрой, дядьями, родителями и др.); Б. Богатыр-
ский конь: 1. Призывание коня; 2. Характеристика коня: а) происхождение (ниспослание, даре-
ние, наличие), б) облик, в) необыкновенные способности; 3. Прощание с конем; 4. Подготовка 
коня к походу (лечение, закалка, уход): а) седлание, взнуздание, б) богатырский бег; 5. Упреки 
коня, его советы; В. Медиаторы: 1. Помощники; 2. Вредители; Г. Антропоморфные персонажи: 
1. Мужские (облик чудовищ, мангадхаев, абаасы и др.); 2. Женские (облик чудовищ, мангад-
хаек, абаасы, шимелдеек и др.); III. ВОЛШЕБНЫЕ ПРЕДМЕТЫ (книга судьбы, письменное 
послание, стрела, перстень, золотое яйцо, платок, драгоценность и т. д.); IV. КОМПОЗИЦИ-
ОННЫЕ ВСТАВКИ: 1. Запев; 2. Формула-связка; 3. Вставка между эпизодами; 4. Концовка;  
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V. РЕМАРКИ СКАЗИТЕЛЯ: 1. Обращение к слушателям перед началом исполнения1; 2. Ремар-
ки по ходу исполнения; 3. Обращение к слушателям в конце исполнения.

Из приведенного списка для эвенских эпических сказаний и большей части эвенкийских 
сказаний в публикациях Г. М. Василевич, А. В. Романовой и А. Н. Мыреевой [21, 22] совер-
шенно не характерны такие признанные эпические мотивы, как чудесное рождение героя, сва-
товство героя или добывание жены (в одном тексте прямо говорится, что вооруженная борьба 
из-за женщин – недостойное занятие; это полностью противоречит идеологии раннего эпоса, 
усматриваемой ранее). Индивидуальные победы в таких сказаниях явно важнее коллективных 
(один из текстов завершается тем, что люди стойбища начинают жить счастливо, уплатив кон-
трибуцию соседям-победителям). Мы не находим в таких текстах ни описаний одежды героя, 
ни характеристики оружия. Практически не находит реализации сюжетная тема рождения и 
взросления сына эпического героя, присутствующая весьма редко и не доводимая до логически 
предопределенной стадии богатырства сына. Тексты тунгусского эпоса по существу не дают 
материала для определения эпических констант жизненного цикла героев, составляющих зна-
чимый признак содержания высших форм эпоса [23]. Коллективные сцены – пир, сватовство, 
брачные испытания – встречаются в тех текстах, которые насыщены явно позднейшими мо-
тивами. Сказанное здесь не отменяет значимость типических мест, мотивов или «сюжетных 
тем» для характеристики тунгусского эпоса и их универсальности [24], но дает возможность 
устанавливать типологические характеристики разных форм эпоса при помощи количествен-
ных параметров и степени представленности типических мест. Исследователи эвенского эпоса 
излишне увлеклись поисками в текстах тех мотивов, которые характерны для классического 
эпоса, и, обнаружив их в весьма скромном количестве [25, 26], не заметили того, что как раз 
составляет специфику эпической архаики, проявляясь в этих текстах.

Изображение социальной реальности в эвенском эпосе по существу нейтрализовано, и этот 
эффект достигается двумя путями: минимальным количеством героев эпоса и их сюжетных 
ролей и деактуализацией социальной иерархии там, где она присутствует (упоминание старей-
шины-Каганкана и «работников» в текстах не играет никакой роли для развития сюжета пове-
ствования). В текстах отсутствует и этническая идентичность героев: в случае антропоморф-
ности противоборствующих героев «свои» и «чужие» даже в поединках никак не противопо-
ставляются по социальной или этнической принадлежности. Мы полагаем, что такая трактовка 
социальной реальности, делающая ее малозначимой для повествования, составляет важное 
свойство архаического эпоса. Языковая фактура эпоса безразлична к «своему» и «чужому» во 
всех смыслах: в эвенских и эвенкийских эпических сказаниях присутствуют якутизмы, объем 
и характер которых никак не связан с наличием заимствованных персонажей или мотивов, но 
«чужой» язык каких-либо героев нигде не упоминается.

Для большинства эвенских и большой части эвенкийских эпических сказаний характе-
рен тип «одинокого героя», который признается яркой чертой архаического эпоса [27, с. 360-
381]. В тунгусоведении принято считать, что его имя – Омэснэ, Омчэни ~ Умчэни, Умусликон  
и т. п. соотносимо с числительным омэн ~ – умун «один» и означает «одинокий», однако нам 
удалось показать, что формы этого имени восходят к монгольскому слову со значением «сиро-
та» [28]. Соответственно подобная характеристика героя не восходит к мифам о первопредке 
или культурном герое, но представляет собой опять же инверсию внутри нарратива: одинокий 
герой эпического повествования противопоставляется, с одной стороны, социуму-коллективу 
слушающих, с другой стороны, сообществу персонажей сказок, для которых одинокий герой не 
характерен. Здесь видно еще одно важное отличие сказки и архаического эпоса: если в сказке, 
как известно после «Морфологии сказки» В. Я. Проппа [29], шесть ролей персонажей, в эпосе 
достаточно двух – героя и его противника.

Значимыми и важными, прежде всего, для историко-типологической характеристики являют- 
ся особенности поэтики эвенского эпоса. Поэтика эпоса эвенов, сходная в этом с небольшим 
числом мотивов-эпизодов, может характеризоваться одним словом – минимализм. Описания 

1 Эту вторую по счету позицию для характеристики тунгусского эпоса должны занять запевные слова, характерные 
для монологов отдельных героев. 
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природы в эвенских эпических сказаниях весьма скупы, смена сезонов хотя и отмечается, но 
не играет роли в повествовании, описания жилища и бытовые сцены вообще не дают этно-
графически идентифицируемого материала. Сведено к нулю и описание одежды, богатырско-
го вооружения и доспехов, тем самым являющее разительный контраст к эпосу тюркских и 
монгольских народов, где эти описания являются типическими местами и имеют формульный 
характер. Довольно редко присутствуют описания зооморфного помощника героя – оленя и  
(в одном случае) коня. В эвенских эпических сказаниях у героев практически нет неантро-
поморфных противников, а многоголовые персонажи представляют собой явные трансформы 
чего-то более реального в сторону устрашающего вымысла.

Малозаметная, но весьма выразительная черта языка архаического эпоса – это минимальное 
количество языковых элементов, характерных для данного жанра. Специфичными для эпиче-
ских сказаний являются лишь единичные слова, чаще всего необычные названия лука и стрел. 
Для эпической архаики чужды постоянные эпитеты – мы встречаемся с материалом, который 
не описывается при помощи формального аппарата «Исторической поэтики» А. Н. Веселов-
ского, потому что в стадиальном отношении является более древним, нежели тексты, на кото-
рых разрабатывался эталон описания поэтики фольклора в исторической перспективе. Вопреки 
ожиданиям, язык эпоса не только не показывает разнообразия изобразительных средств, он 
высоко стандартизован, в нем практически нет синонимов, почти нет определений-эпитетов, 
не характерно для него и разнообразие синтаксических конструкций. Нечто подобное отмечено 
недавно Б. Э. Убушиевой для языка калмыцких песен [30]; как видно, такой стиль сохраняется 
в отдельных традициях и отдельных жанрах буквально до настоящего времени.

Яркий и наглядный пример архаического эпического повествования – один из эвенских 
фольклорных текстов, записанный в 1950-е гг. В. Д. Лебедевым и включенный собирателем в 
подборку эпических произведений, «Жили-были старик со старухой» [31, с. 137-139], в кото-
ром рассказывается об истреблении пришедших врагов при помощи ловушки. Данный текст по 
содержанию и по формальным свойствам мог бы быть отнесен и к сказкам, и к историческим 
преданиям, но он не только охарактеризован собирателем как эпический, но и относится к ар-
хаическим эпическим текстам именно по «вероятному» содержанию и минимальному присут-
ствию (скорее, отсутствию) поэтических средств. Эти черты поэтики также весьма важны для 
историко-типологической характеристики тунгусского эпоса, поскольку являются проявления- 
ми архаики. 

Отметим, что тексты, имеющие элементы вооруженного конфликта в содержании, в изоби-
лии присутствуют в фольклоре эвенов и эвенков, чукчей, коряков, ительменов, однако обычно 
относятся к преданиям – в то же время у палеоазиатских народов не отмечается бытования 
эпоса. Наши наблюдения позволяют судить о том, что эпические повествования у этих народов 
имеются, но представлены в самой архаичной из известных нам форм – такой, когда они труд-
ноотличимы от исторических рассказов [32].1

Интереснейшая особенность эвенских эпических текстов, которая также оказывается диф-
ференцирующей эпос и сказку – это способ введения или представления нового персонажа 
в повествование. В сказке герой встречается с новым персонажем или предметом, видит его 
– имеет возможность оценить и охарактеризовать его внешний облик – после чего начинается 
диалог в словесной форме. В эпосе эвенов герой узнает о появлении нового персонажа так: 
откуда-то из невидимого пространства (снаружи при нахождении в жилище, сверху, из тем-
ноты и т. п.) раздаются слова – монолог, содержащий запевные слова, индивидуализирующие 
речевую характеристику данного героя в дальнейшем и являющиеся признаком того, что моно-
лог принадлежит данному герою (иногда герой в продолжении повествования называется по 
запевному слову, а не по имени), и только после этого герой видит того, кто произносил ра-
нее услышанный монолог или обращение к нему со стороны другого персонажа. Данное свой-
ство эвенских эпических текстов проявляется системно в десятках случаев как внутри одного  

1 В таких случаях критерием разграничения архаических эпических повествований и преданий будет являться 
наличие вариантов, в т. ч. в разных этнических традициях (характерная черта эпоса) и их отсутствие или локальная 
распространенность (характерные для преданий).
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текста, так и в группе текстов, и оно также является важным критерием отграничения эпоса 
от сказки. Эти наблюдения продолжают наметившиеся недавно исследования в области культа 
слова в фольклоре [33], представлениях о слове как синкретическом феномене и фольклорном 
персонаже [34] и подтверждают роль особого статуса слова (в широком смысле) как жанрообра- 
зующего признака [16].

Мифологические элементы или этиологические мотивы в эвенском эпосе присутствуют 
весьма редко (их содержит всего один текст, записанный от исполнителя вместе с подборкой 
этиологических рассказов) и, вопреки сложившемуся в историко-типологических исследова- 
ниях эпоса мнению, они выглядят явно вторичными. Аналогичные мотивы в эвенкийском 
эпосе [35], по-видимому, связаны с тем, что эвенкийский эпос, ареалы бытования которого  
совпадают с зоной тунгусско-якутских этнокультурных контактов и не выходят за ее пределы, 
испытал на себе влияние не только якутских олонхо, но и каких-то других форм тюркского или 
монгольского эпоса. 

Заключение
Итак, ранние формы эпических произведений позволяют нам выявить следующие диффе-

ренцирующие признаки эпоса, отличающие его от сказки: 1) возможность или вероятность со-
держания эпоса, в отличие от заведомого вымысла сказки; 2) открытость, незамкнутость сю-
жетной структуры; 3) минимальное количество персонажей и однотипность ролей персонажей; 
4) минимальное количество используемых изобразительных средств в сфере описаний; 5) осо-
бый уникальный способ введения и представления новых персонажей.

Завершая изложение, мы можем сказать, что к признакам архаического типа эпоса мы от-
носим такие черты: 1) неопределенность социальной среды, отсутствие этнической диффе-
ренцированности и идентичности героев; 2) отсутствие значимости социальной иерархии в 
повествовании или отсутствие самой социальной иерархии; 3) «зеркальность» в изображении 
социума системой персонажей повествования: коллективу социума или системе персонажей 
сказки противопоставляется одинокий герой; 4) неопределенность этнографической реаль-
ности, изображаемой или отражаемой в эпосе; 5) чисто прозаическая форма или смешанный 
характер повествования – исполнительское изложение событий в прозе, отдельные монологи 
в песенной форме [36, с. 410], в отдельных случаях переходящая в песенную форму. Относи-
тельно хронологии и направления изменения формы эпоса у исследователей пока нет единства:  
С. К. Патканов писал о хантыйском эпосе: «По мнению остяков, в котором заключено многое, 
часть героических сказаний также имела раньше связную форму былин, но с постепенным об-
русением народа стихотворный размер забывался, хотя все черты, придававшие своеобразие: 
эпитеты, образы и речевые обороты, – верно сохранились» [37, с. 218]; «По причине большого 
объема героической песни, которая может насчитывать часто 300 и более строф, последняя 
часть обычно, а иногда и половина сочиняется в прозе. Длинное стихотворение подобного рода 
требует такого напряжения голоса, что декламирующий иногда хрипит» [37, с. 220]; «Обык-
новенно первая часть былины, более или менее значительная, поётся. Когда певец устанет, он 
начинает излагать дальнейшую часть прозой» [37, с. 301]. Эпос обско-угорских народов ти-
пологически выглядит более продвинутым в эволюции в сравнении с тунгусским эпосом, но 
оказывается явно архаичнее тюркского и монгольского эпоса.

Все названные выше признаки характерны для поздних форм эпоса в своих противополож-
ных значениях: 1) этническая идентичность; 2) иерархичность структуры общества; 3) множе-
ственность персонажей-богатырей с их иерархией; 4) этнографическая реальность, ассоциируе- 
мая с материальной и духовной культурой носителей эпической традиции; 5) песенная фор-
ма исполнения, варьирующаяся в этнических традициях. В связи со сказанным для сказок как 
жанра значимым явлением оказывается только возрастная и потестарная иерархия: этнографи-
ческие реалии сказок составляют предмет для типологических, но отнюдь не для исторических 
исследований – так, герой-дурак, наследующий царский трон после женитьбы на царской до-
чери, явно не вписывается в реальности исторической этнографии Евразии.

Как представляется, наблюдения над теми образцами эпических сказаний, которые бесспор-
но относятся к архаическим формам эпоса, хотя бы они квалифицировались так по иным – со-
циальным критериям, позволяют несколько иначе поставить вопрос о генезисе героического 
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эпоса. Е. М. Мелетинский прямо говорит: «Архаическая эпика выросла из взаимодействия ми-
фов о первопредках – культурных героях с богатырскими сказками или песнями» [36, с. 405], 
и при характеристике позднейших форм эпоса отмечает: «Рядом с пантеоном богов или вместо 
него появляется образ верховного вождя или монарха, которому служат богатыри. Враги эпи-
ческого “племени” также приобретают исторические черты; злые духи и чудовища, если и не 
полностью исчезают, то, по крайней мере, низводятся до роли помощников враждебного царя» 
[36, с. 409]. 

Как мы стремились показать, у архаического эпоса и у классического эпоса есть своя соб-
ственная ниша в системе нарративных жанров. Правдоподобие содержания, изображение воз-
можного, но не виденного в архаических эпических рассказах отграничивает их от сказок, 
одиночество эпического героя может объясняться как инверсия отображения социума в опре-
деленном жанре. Вполне определенной выглядит и дальнейшая эволюция такого эпоса – на-
сыщение эпических повествований явно ирреальными «волшебными» предметами и события- 
ми переводит их в разряд богатырских или волшебно-героических сказок. В то же время как 
увеличение социальных компонентов, корреляция нарративного мира с реальным миром, явно 
способствующая сложению типических мест в эпосе, социальная персонификация героя, а на 
поздних этапах – циклическая или генеалогическая организация текстов, объединяющая их в 
единое повествование, превращает архаический эпос в эпос классических форм.
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ОТРАЖЕНИЕ НАЦИОНАЛЬНОГО ОБРАЗА МИРА 
В ЭПОСЕ ХАКАСОВ И ШОРЦЕВ

Аннотация. В статье анализируются тексты хакасских и шорских героических сказаний «Алып 
Кускун» в записи Л. Н. Арбачаковой от сказителя В. Н. Таннагашева, «Самый невысокий из ханов 
Хан-Перген» («Ⱪаннаң чабыс Ⱪан-Перген») в самозаписи С. С. Торбокова, «Ай караттыг Кара Кан» 
в самозаписи В. Е. Таннагашева, хакасских сказаний «Алтын Арыг» в записи В. Е. Майногашевой от  
П. В. Курбижекова, «Албынжи» в записи В. И. Доможакова от С. П. Кадышева, «Тюлгю Хызыл Алып 
Хыс» в записи Д. И. Чанкова и В. И. Доможакова от М. К. Доброва с целью выявления особенностей 
традиционных представлений, связанных с образом мира этих народов. Специфика национального образа 
мира хакасов и шорцев прослеживается в особенностях художественного пространства, времени и систе-
мы персонажей. Автор статьи выявляет и анализирует наиболее часто повторяющиеся мотивы и образы, 
объекты предметного мира, служащие ключом к пониманию важных особенностей культуры этих наро-
дов, и заключает, что в эпосе хакасов и шорцев обозначены важнейшие универсалии культуры, отражаю- 
щие систему понятий и способ осмысления мира. Наиболее четко прослеживаются пространственные 
представления этих народов, и художественный образ «своего» пространства складывается с помощью 
образов горы (хребта), степи, великой реки, коновязи и белой юрты.

Выявлено, что важнейшими опорными универсалиями в эпосе хакасов и шорцев выступают земля, 
вода (чир-суг) и тесно связанные с ними образы горы, степи, юрты, коновязи. Они обладают яркой нацио- 
нально-культурной спецификой и отражают представления этих народов о Вселенной и о «своем» мире, 
в них зафиксированы представления о месте человека в мире. Рассмотренные тексты эпических сказаний 
свидетельствуют о том, что, по представлениям хакасов и шорцев, в трехчленной структуре Вселенной 
Нижний мир является своеобразным «темным» зеркальным отражением Срединного (солнечного) мира.

Ключевые слова: хакасы, шорцы, фольклор, эпос, национальный образ мира, пространство, время, 
традиционное мировоззрение, универсалии культуры, мотив, образ.
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Abstract. This article analyzes texts of the Khakass and Shor heroic legends “Alyp Kuskun”, recorded by  
L. N. Arbachakova from narrator V. N. Tannagashev; “The lowest of khans Khan-Pergen” (“Kannan chabys 
Kan-Pergen”) in S. S. Torbokov’s self-record; “Ai karattyg Kаrа Kаn” in V. E. Tannagashev’s self-record; 
Khakass legends “Altyn Aryg”, recorded by V. Ye. Mainogasheva’s record from P. V. Kurbizhekova, “Albynzhi” 
in V. I. Domozhakov from S. P. Kadyshev; “Tyulgyu Khyzyl Alyp Khys”, recorded by D. I. Chankov and  
V. I. Domozhakov from M. K. Dobrov with the aim of identifying features of traditional wisdom associated with 
these peoples’ image of the world. The specificity of the Khakass and Shors’ traditional image of the world can be 
traced in peculiarities of the artistic space, time, and the system of characters. The author identifies and analyzes 
the most frequently recurring motifs and images, objects of the objective world, serving as a key to understanding 
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important features of these peoples’ culture, and concludes that in the epic of the Khakass and Shor contains 
most important universals of culture, reflecting a system of concepts and way of understanding the world. Spatial 
representations of these peoples are the most clearly identifiable, and the artistic image of “own” space is formed 
through images of the mountain (ridge), steppe, great river, hitching post, and white yurt.

It is identified that the most important reference universals in the Khakass and Shor epic are earth, water (chir-
sug), and the closely related images of mountain, steppe, yurt, and the hitching post. They have strong ethnic-
cultural characteristics and reflect views of these peoples about the Universe and about “own” world; the ideas 
about man’s place in the world are fixed in them. The considered texts of epic tales testify that according to the 
Khakass and Shor views, in the tripartite structure of the Universe, the Under World is a kind of a “dark” mirror 
reflection of the Middle (solar) World.

Keywords: Khakass, Shors, folklore, epic, national image of the word, space, time, traditional worldview, 
universals of culture, motif, image.

Acknowledgements: The research is financially supported by the Russian Foundation for Humanities, project 
No. 16-04-00332 (а).

Введение 
В процессе исследования национальной специфики культуры того или иного народа важ-

ным становится выявление особенностей образа мира как одной из составляющих мировоз-
зрения этноса. Также своеобразие культуры каждого народа в век глобализации представляет 
огромный интерес для науки. В эпоху глобальных кризисных процессов наиболее уязвимыми 
становятся народы с малой численностью, языки и культура которых находятся на грани ис-
чезновения. Таковыми являются хакасы, численность которых на данный момент составляет 
чуть более 70000 человек, и шорцы численностью чуть более 13000 человек. Хакасы и шорцы 
– близкородственные народы с общей исторической судьбой и культурой. Знания, верования, 
обычаи, фольклор, духовные ценности, т. е. традиционное культурное наследие этих народов 
свидетельствует об этом. Эпические сказания хакасов (алыптығ нымах ‘богатырское сказание’, 
чаалығ нымах ‘cказание о войне’, нартпах ‘сказание’, ‘сказка’) и шорцев (алыптыг ныбак, 
нарпах) создавались на протяжении многих столетий. Эпос является самым крупным жанром 
фольклора. Сбор и исследование героических сказаний хакасов и шорцев связаны с именами 
таких известных отечественных ученых, как В. В. Радлов, Н. Ф. Катанов, В. И. Вербицкий,  
А. В. Адрианов и др., в ХХ в. – с именами ученых-фольклористов, представителей этих наро-
дов, зафиксировавших как сказания, так и важные сведения о сказителях. Это Н. П. Дыренкова, 
А. И. Чудояков, В. Е. Майногашева, П. А. Трояков, Л. Н. Арбачакова. Они записали немалое 
количество текстов сказаний от последних сказителей. Собранный фонд сказаний хранится в 
рукописном фонде Хакасского научно-исследовательского института языка, литературы и исто-
рии, в архиве сектора фольклора народов Сибири Института филологии СО РАН в Новосибир-
ске, Музее антропологии и этнографии им. Петра Великого (Кунсткамере), а также в личных 
архивах некоторых исследователей. По сей день остаются неизданными тексты сотен сказаний. 
В науке ХХ в. получил описание сам процесс сказывания эпоса этих народов, исследованы 
тематика, исторические основы, поэтический строй, идейно-художественная и жанрово-стили-
стическая специфика. Многие ученые пришли к мысли о том, что эпос занимает особое место 
в культуре народа, являясь вершинным поэтическим достижением [1, с. 3]. 

В исследовании национального эпического наследия, как и фольклора, литературы и культу-
ры в целом, важно выявление специфики воссоздания объективно существующего националь-
ного мира, т. е. среды, быта, религии, психологии народа в произведениях художественной сло-
весности. Согласно Г. Д. Гачеву, для понимания национального своеобразия произведения, будь 
то фольклорного или литературного, важно понять «национальную художественную логику», 
т. е. «какой “сеткой координат” данный народ улавливает мир и, соответственно, какой космос 
(в древнем смысле слова: строй мира, миропорядок) изображает он в своем художественном 
творчестве», ведь каждый народ мир видит «в особой проекции», которую ученый называет 
«национальным образом мира» [2, с. 11].

Учитывая, что в произведениях фольклора сохраняются традиционные представления на-
рода, связанные с образом мира или моделью мира, для выявления специфики образа мира 
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в эпосе хакасов и шорцев нами были выделены многократно повторяющиеся образы, мо-
тивы в эпических сказаниях, записанных от разных сказителей. Е. Н. Кузьмина отмечает, 
что «героический эпос народов Сибири относится к числу феноменальных явлений мировой 
цивилизации», в связи с этим его «значимость для культуры этноса трудно переоценить», 
«хорошо развитая художественная система, устойчивая эпическая традиция способствовали 
тому, что героические сказания, в своей основе сохранили архаические черты первобытного 
мышления» [3, с. 3]. 

Многократно повторяющиеся образы и мотивы в текстах сказаний, как и в любом другом 
фольклорном произведении, нужно воспринимать как закономерное явление, как «стереотип 
художественного мышления», который формируется «безотчетно, спонтанно – из общности 
восприятия своего мира и себя в нем» [4, с. 7]. Исследователь А. Ф. Кофман отмечает, что 
художественный стереотип – это «нечто внешнее, иначе говоря, форма», а исследование «гене-
зиса и символического смысла, сокрытого в стереотипе, выводит к его содержанию – а именно 
к архетипу художественного мышления и составляет художественный код данной культуры». 
По мнению ученого, между этими постоянными мотивами и образами существуют смысловые 
связи, составляющие «мифологическую инфраструктуру» [4, с. 9]. 

В данном направлении – выявлении специфики образа мира через художественное сознание 
народа – есть определенный опыт исследователей на основе сопоставительно-текстологиче-
ского анализа образов, мотивов, тем, сюжетных элементов. В своей работе мы опирались на 
упомянутые выше труды Г. Д. Гачева и А. Ф. Кофмана, В. С. Непомнящего [5], У. Б. Далгат [6], 
С. В. Шешуновой [7] и др.

В своей статье мы попытались найти и выделить основные черты шорского и хакасского 
образа мира через выявление этнической специфики художественного пространства и времени 
в эпических сказаниях.

Образ пространства в эпосе хакасов и шорцев
Общеизвестно, что пространство и время – важнейшие категории в восприятии мира любо-

го народа, и каждый народ в пространстве выделяет какие-то значимые для него объекты, ко-
торым придается особый смысл и которые непременно получают отражение в художественном 
творчестве народа через определенные мотивы, образы и сюжеты. 

При анализе художественного пространства хакасского и шорского эпосов нами выделены 
такие повторяющиеся образы, наделенные особым смыслом, как: сын ‘гора’, ‘хребет’, ‘пере-
вал’; хыр ‘возвышенность’, ‘гребень горы’; тасхыл ‘высокая безлесная гора’, ‘цепь высоких 
гор’; чазы/сöл ‘степь’; талай суғ ‘великая река’, ‘море’. Наиболее часто встречающийся образ 
горы, хребта или перевала и в хакасских, и шорских сказаниях характеризуется как ах сын ‘бе-
лый горный хребет’, ‘белый перевал’; хара сын ‘черный горный хребет’; арғалығ сын ‘хребет с 
высоким гребнем’; тастығ сын ‘каменистый хребет’; азырых сын ‘горный хребет с ветвями’; 
тағ пöзiгi ‘самая высокая из гор’; пöгiнi чох сын ‘бесчисленное количество гор/хребтов’; кiлiң 
сын ‘сверкающая гора’; ат асчаң арғалығ сын ‘горный хребет, через который [обычно] лошади 
спускаются’; ат ашпас арғалығ сын ‘горный хребет, с которого конь не спускается’; тебир сын 
’железный хребет’. 

Хайзы-хайзы ырах чирде 
Чир арғазы хара сынны
Кöрiп тапты Хан Мирген. 
Аран чула хан позырах ат,
Чилбiген чiли чилбеп,
Читiре ойлап парыпчададыр.
Идек паза читiре ойлап,
Чир пöзiгi Хара сынға
Сегiрiп, сығара ойлап килiп,
Анда тура тÿскен [8, с. 37]. 

Далеко-далеко
На поверхности земли черный хребет
Увидал Хан Мирген.
Богатырский кроваво-рыжий конь,
Словно Чилбиген размахиваясь,
Достигая [хребта], бежит.
Наступая на подол, бежит,
На вершину земли, на черный хребет,
На полном скаку поднялся,
И встал там [Пер. наш].
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Ат ашпас 
Арғалығ сынға
Ⱪыр ⱪор ат кел-тÿшти.
Ⱪыр ⱪор ат аттың ÿстÿнде
Тайға шени алып эрбектенча:
– Пай, пай, Алтын Арығды
Аттап-шаптап кудалап киргеним,
Шак, по черге ⱪара шериғ
Ⱪара шағба кир партыр… [9, с. 12].

На их родовую гору,
Куда чужой конь не ступает,
Серо-каурый конь спустился.
На том серо-кауром коне,
Подобный горе, алып сидит:
– Пай, пай, Алтын Арығ-девушку,
Именитую-славную посватать хотел.
Однако на эту землю злые шериг-воины 
С войной пришли… [9, с. 13].

Рис. 1. Иллюстрация к сказанию «Алтын Арыг» (Художник В. А. Тодыков)

В эпосе отчетливо прослеживаются пространственные оппозиции. Гора выступает свое-
образной границей между «своим» и «чужим» пространством. За горой же – неизвестность, 
опасность, «чужая» территория – в хакасском и шорском языках звучит как аархы чир ‘дальняя 
сторона’, ‘противоположная сторона’. В противоположной стороне горы/хребта сама природа 
не такая, как на земле богатыря. Горам как месту обитания солнечного человека противопо-
ставляется подземный мир, называясь в эпосе, кроме других названий, чир чабызы ‘низина зем-
ли’, ‘самое низкое место во Вселенной’. Например, Пора Хан в сказании «Тюлгю хызыл Алып 
Хыс» («Рыжая дева-богатырша») поднимается на белый хребет и видит, что там «нет леса, 
чтобы спрятаться зверю, нет даже ручейка, чтобы птице сесть». Также противопоставляет- 
ся солнечная земля богатыря, как райская земля, называясь кÿн сығызы чир ‘земля, где солнце 
всходит’ и подземный мир – кÿн кiрiзi чир ‘земля заката’. Горами, рядом горных хребтов защи-
щена земля богатыря – сакральное пространство, которое обозначено такими объектами, как ах 
сын ‘гора’, ах чазы ‘белая степь’, алтын сарчын ‘золотая коновязь’, ах öрге/иб ‘белый дворец’. 
В свою очередь эти объекты сформированы вокруг одного из важнейших «опорных элементов 
космогонии» (по Кофману) – землей. На горе чаще всего в эпосе происходят самые важные со-
бытия: битва богатыря с богатырями-захватчиками, переговоры с богатырями-чужеземцами, 
состязания с другими богатырями и суженым (или суженой), с горы богатырь осматривает не 
только свои земли, свой народ и скот, но и владения других ханов-богатырей. 
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Арғалығ сынның ÿстÿнде
Аттарын тохтадып,
Аархы саринiкi чахсы,
Айланып, кöр турғаннар.

Ах хум сынның алтында
Синемӌа мал чöр парған,
Аххум талай хазында 
Синемӌа чон чуртап парған [10, с. 141].

На вершине высокого хребта
Коней своих осадили,
Придерживая [коней] двое благородных
Стали осматривать другую сторону 

[хребта].
У подножия хребта Ах-Хум
Скота ходило не очень много.
На берегу великой реки Ах хум
Народа жило не очень много [10, с. 142]. 

Также образ горы непременно связан с множеством трудностей, которые преодолевает бо-
гатырь, это может быть и непроходимая тайга, и крутые скалистые хребты. Порой богатырь 
проходит через множество хребтов, чтобы достичь цели. Например, в шорском эпосе «Алып 
Ⱪусⱪун»:

Нана-нана келгеннерде,
Постарың черге
Алтон ашкымнығ
Ⱪара тайғаның тöзÿнге
Сылағайлығ сын
Эзер ⱪойну кел, пелге кел тÿштилер 

[9, с. 122].

Так они ехали, ехали,
В родную землю свою
К черной горе 
С шестьюдесятью перевалами прибыли.
По гладкому хребту
В объятия седловины спустились 

[9, с. 123].

У многих народов гора наряду с мировым древом (как порождением земли) является архе-
типом центра Вселенной. Предки хакасов испокон веков проводили обряд моления горе. Гора 
у хакасов и шорцев входит в число священных объектов. В. Е. Майногашева отмечает, что в 
хакасском эпосе «Ай-Хуучин» дева Ай-Чарых «как вознаграждение за спасение сил и ума Ай-
Хуучин Богом-творцом навечно определяется жить на вершине горы Ах-сын (Белый хребет), 
куда взлетает, приняв облик ласточки» [11, с. 84]. В эпосе рядом с горой у ее подножья много-
кратно упоминается чазы ‘степь’, где пасется многочисленный скот и живет-процветает народ. 
Степь или пастбище характеризуется как ах чазы ‘белая степь’, кöк чазы ‘зеленая степь’, чалбах 
чазы ‘широкая, бескрайняя степь’, ирбеннiг чазы ‘степь с богородской травой’. В сказаниях 
степь – это место, где находится владение богатыря:

Ах иб алнында айланып,
Харап кöр турадыр,
Халын чахсы чуртын
Тобыра кöр турадыр,

Сöл чазыдағы малын
Сани кöр турадыр
Улус – аймах чон
Улуғ чырғалда чуртапчадыр,
Чалбах чазыда хадарған мал
Чайылып, отапчададыр 

[10, с. 11].

Повернулась и на улицу вышла,
Перед белым домом она ходит,
Пристально смотрит,
Свое богатое, хорошее владение
Внимательно рассматривает,
Скот, что в пустынной степи [пасется],
Оглядывает и считает.
Народ – разные люди
Живут [здесь] в свое удовольствие,
Пасущийся в просторной степи скот
Во все стороны разбредается

[10, с. 12].

Ах чазы ‘белая степь’ и кöк чазы ‘зеленая степь’ являются органической частью «своего» 
пространства, здесь чаще всего находится дом родной, скот и владения богатыря – чурт. Степь 
бывает и в «чужом» пространстве и является преградой для героя (образ, пришедший в фоль-
клор из шаманской мифологии). И эта степь характеризуется как неживая: сöл чазы, хум чазы 
‘пустыня’; саасхан тÿспес сарығ сöл, хусхун тÿспес хуба сöл ‘желтая степь, на которую сорока 
не спускается, голая степь, на которую ворон не садится’.
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Важной частью «своего» пространства в эпосе также являются талай или тиңiс талай ‘ве-
ликая река’ и сÿттiг кöл ‘молочное озеро’ как образ праматери жизни и обозначаются как ах 
талай ‘белая великая река’, хара талай ‘черная великая река’ и кöк талай ‘синяя великая река’. 
Владения богатыря-хана и народ его со скотом обязательно находятся на берегу великой реки, 
реки-моря или молочного озера. Например, в шорском эпосе «Ⱪаннаң чабыс Ⱪан Перген»: Аⱪ 
талайды ⱪаштап келип, / Ⱪазын ағашⱪа пÿр öзÿп шығарда, / Ⱪалыⱪ чон чада пертир. ‘По берегу 
белого моря, / Когда на березовых деревьях листья вырастали, / Народ-общество расселился’ 
[12, с. 86-87]. В эпосе ханы-богатыри выходят к белому морю, умываются белой пеной, мылом 
с лошадиную голову или просто водой, обретая при этом силу и молодость. Так, например,  
в хакасском эпосе «Рыжая дева-богатырша» Хан-Арыг после того, как сама разрезала пуповину 
после рождения ребенка, отправляется умыться к ах талай, как бы с целью искупления греха, 
т. к. пуповину должны отрезать старухи. Вода имеет очистительную силу. В шорском эпосе 
имянаречение богатырей часто происходит на берегу великой реки-моря:

Алтын öргедең пас шыға-берди.
Алтын öргедең пас шығып,
Ⱪара талай ⱪажынға пас тÿжÿп,
Улгени ÿзе кел ⱪыйғырча,
Часты пара кел ⱪыйғырча!
– Адым адар кижи
Алынға келзин.
Адым адабас кижи
Чағын пашпазын! [9, с.76]

Из золотого дворца выйдя,
К берегу черного талай-моря отправился
Небеса Ульгеня разрывая зовет.
Даль степную раскалывая, призывает:
– Именем меня нарекающий
Пусть ко мне подойдет,
Имени дать не желающий
Близко пусть не подходит! [9, с. 77]

Порой на дне белого моря богатырь находит своего богатырского коня. Данный мотив – 
обитание богатырского коня на дне моря или озера – является достаточно распространенным 
в фольклоре многих тюрко-монгольских народов. Так, в сказании «Албынжи» Алып Хан Хыс 
по книге узнает, что конь одного из богатырей (Албынжи и Тюн Хара) находится на дне бело-
го моря. Вода имеет силу очищения: творящая зло богатырша из подземного мира Узут Арыг 
навечно опускается на дно черного моря. И в хакасском и в шорском эпосах встречается место 
пересечения девяти рек-морей (тоғыс талай хазы), куда богатырь отправляется в поисках че-
ловека, дающего имя, справедливого суда или же в поисках разрешения какой-либо проблемы. 
Так, в сказании «Рыжая дева-богатырша» имеющую сорок дочерей Хыйазым Арыг богатыршу 
из подземного мира ведут на суд к месту пересечения девяти морей за то, что она сожгла мла-
денца на костре и женила на себе и удерживала возле себя своими колдовскими чарами богаты-
ря солнечного мира Пора Хана:

Алтын Хусха Тюлгю Хызыл
Амды килiп чоохтапча:
– Тоғыс талай пiрiккен чир,
Онынӌызы Ос талай полча.
Ол талайларның пилтiрлерiнде
Тоғыс чараалығ Алтын Иргек
Паза талай ханы чарғы итчелер.
Пу киректi анда ÿзÿртерге [13, с. 132].

Рыжая [дева-богатырша], к Алтын Хусу 
подойдя, говорит:
– [Есть] место пересечения девяти морей, 
Десятое море называется Ос.
На месте слияния этих рек-морей
С девятью проборами Алтын Иргек
И царь рек-морей суд вершат.
Это дело [пусть] там решается [Пер. наш].

Значимыми объектами в эпосе являются сарчын/теек ‘коновязь’, ах öрге/ах иб ‘белый дво-
рец/белая юрта’, алтын öрге/алтын иб ‘золотой дворец/золотая юрта’. Они имеют важное 
функциональное значение и, как мы упоминали выше, являются тесно связанными с образом 
земли как опорным элементом космогонии. Во дворце или юрте всегда обозначаются другие 
важные объекты: алтын халха ‘золотые двери’, алтын сiрее ‘золотая скамья’ и алтын стол ‘зо-
лотой стол’. В героических сказаниях хакасов и шорцев богатыри, возвращаясь в свои владения 
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или направляясь во владения другого богатыря, спускаются с горы/хребта, как правило, в аал 
‘селение’, где живет его народ, привязывают коня к коновязи, открывают золотые ворота, вхо-
дят во дворец и садятся за золотой стол. Когда богатырь покидает свои владения, он движется 
с точностью до наоборот – от золотого стола до белого хребта: алтын стол → алтын халха → 
алтын сарчын → аал →ах сын. Приведем наглядные примеры из текстов:

Анымӌоғын пирiп, Хан Мирген,
Алтын хаалханыңiкi хыринаң
Тоғыс тазын терiзiнең иткен
Тобырчиинаң сабызып, сых парир…
Аннаң андар ах ибiнең сыхты,
Аран чула хан позырах атты

Алтын теектең сискен.
Iзеңе тÿбiн кöре тепкен,
Изер ойына одырыбысхан.
Арғалығ сынзар соплат парир [13, с. 119].

Хан Мирген, попрощавшись, 
Два косяка золотой двери,
Шитой из шкур девяти быков,
Нагайкой стукнув, выходит…
Затем, выйдя из белой юрты,
Кроваво-рыжего крылатого коня 

богатырского 
Отвязал от золотой коновязи.
Вскочил на стремена,
Сел на выемку седла.
Помчался на хребет с высоким гребнем 

[Пер. наш].

Аалны кöре ин тÿскен,
Улуғ аалны арали килдi,
Ах öргее чидiп, кiрiп килдi.
Кiрiп килзе, алтын чағалығ кип кис салған
Хамахтаң пасти ағарып,
Хыр саап парған хан кiзi одырчададыр.
Албынӌы, изен сала, изен тiп,
Алтын сiрееге одырыбысхан [14, с. 78].

Спустился в селение [увидев],
Прошел через большое селение,
Дошел до белого дворца, зашел.
Как зашел, [видит] в шубе с позолоченным 

воротником,
Начиная со лба,
Весь седой хан сидит. 
Албынжи, поздоровавшись,
Сел на золотую скамью [Пер. наш].

Схема последовательного движения богатыря и многократное упоминание одних и тех же 
объектов при этом является своеобразным символом некой гармонии и стабильности жизни, 
это своеобразный миропорядок, противопоставление упорядоченности «своего» мира хаосу.

Также важным объектом солнечного мира в эпосе хакасов и шорцев является образ миро-
вого древа: это золотой тополь (алтын тирек) или золотая береза (алтын хазың). Как правило, 
золотая береза вырастает внезапно и так же внезапно исчезает после того, как на ней споют 
золотые кукушки, сообщая или предвещая что-либо. Золотая береза вырастает до небес, что 
символизирует связь всех миров: подземного, солнечного и верхнего. Кукушка и другие птицы 
(порой просто «пестрая птица») в эпосе хакасов и шорцев являются священными существами. 
В некоторых эпических произведениях они своим пением оживляют богатырей, а совершенно 
безгрешные представители солнечного мира превращаются в птиц. В сказании «Албынжи» пе-
ние кукушки оживляет все вокруг, возвращает память Хулатаю, заколдованному богатыршей 
подземного мира Узут Арыг:

Ат пазынӌа арығ кööк хус

Тастығ сынның ÿстÿнде тÿскен.
Тастығ сынның ÿстÿнде одыра тÿзiп,
Тапсап тура парған.
Аар айланып, тапсаза,
Хуруп парған ағасха пÿр öзiп турадыр.

С лошадиную голову пречистая кукушка
Опустилась на каменный хребет.
Сев на каменный хребет,
Начала петь.
Туда повернувшись, голос подаст –
На высохших деревьях листья 

распускаются
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Пеер айланып тапсаза, 
Хуруп парған чулаттарда
Суғ соолап ахчададыр.
Аның табызына öлiп парған ниме
Тiрiлчеткен чiли пiлдiредiр,
Изi чох кiзiнiң сағызы кiрчеткендег 
поладыр.
Хулатайның ис-сағызы орнына кiре-чöре 

парған [14, с. 53].

Сюда повернувшись, голос подаст –
На месте высохших ручьев
Вода, звеня, начинает течь.
От ее голоса мертвое кажется 

оживающим,
[Кажется], что к потерявшему рассудок 
память возвращается.
Память к Хулатаю вернулась

[Пер. наш].

Насыщенность текстов сказаний образами данных физических объектов – горы, степи, ко-
новязи, юрты/дворца, стола и скамьи – как мы полагаем, в представлении хакасов и шорцев 
позволяет составить своеобразную пространственную структуру мира, в которой воплотилась 
система ценностей этих двух близкородственных народов, их традиции. По традиционным 
представлениям хакасов и шорцев, Вселенная состоит из трех миров: Нижнего, Срединного 
(или солнечного) и Верхнего. В эпосе это четко прослеживается. Все выше описанные объек-
ты относятся к Срединному – солнечному – миру и, как в зазеркалье, может наличествовать в 
Нижнем мире, т. к. богатыри солнечного мира легко перемещаются в подземный мир через чир 
тÿнÿгi ‘отверстие в подземный мир’, а богатыри подземного мира приходят в солнечный мир. 
Чир алты ‘подземный мир’ (хак.) и терең чер ‘глубокий мир’, ‘подземный мир’ (шор.) относя- 
тся к «чужому» пространству. Нет ни одного сказания, пожалуй, у хакасов и шорцев, где бы ни 
упоминались богатыри – разные демонические существа подземного мира – как обычные враги 
богатырей солнечного мира. 

Наличие тех же пространственных объектов, с такой же последовательной схемой движения 
богатыря в пространстве наблюдаем и в «чужом», потустороннем, мире (чир алты, там чир),  
т. е. во владениях подземного царя. Отличие только в том, что здесь, в потустороннем мире 
чаще всего текут черные реки (или вовсе отсутствуют), цветут черные тальники, богатыри спу-
скаются с черного хребта на песчаную степь, а у черного дворца-юрты стоит черная коновязь, 
к коновязи привязана черная или серая лошадь. Солнце и луна здесь половинчатые (чамдых ай 
‘половинчатая луна’, чамдых кÿн ‘половинчатое солнце’). Порой сказители не объясняют осо-
бенности этого мира, просто говорят «земля с другой почвой», а реки «с другой водой»:

Аттаң чазағ iкi алып
Кÿн сығызы чирзер ойлас сыхтылар,
Чирдең пасха чирге, суғдаң пасха суға
Сабыл парыбысхан ойласчададырлар 

[8, с. 60].

Пеших [от коня] два богатыря 
Помчались к месту восхода солнца,
К земле с другой землей, к реке с другой водой
Бегут, удаляясь [Пер. наш].

Также говорится, что там ‘скот с неузнаваемой мастью, народ с неузнаваемой речью’ – тÿк 
пилишпес мал парып одурғаны, / тил уӊнашпас арға чон парып турғаны; или иңнi пасха ил 
чирi, арғазы пасха чат чирi ‘земля народа с другими плечами, земля [чужого племени] с дру-
гой спиной’. В подземный мир богатыри попадают через определенное отверстие тÿнÿк (как 
дымовое отверстие в юрте) или богатырь мечом рассекает землю и спускается вниз. Это и про-
сто чир алты, и слой земли в сорок слоев и семьдесят слоев: хырых там чир, читон там чир.  
В шорских сказаниях богатырь зачастую спускается в там чир по лестнице. Так, Қан Перген в 
шорском эпосе «Самый невысокий из богатырей Қан Перген» рассекает землю своим мечом и 
спускается в подземный мир, а Алып Қускун через тÿнÿк спускается в подземный мир в поис-
ках души (хут) сына.

Как нам представляется, многократно повторяющиеся в эпосе хакасов и шорцев образы сте-
пи, горы, реки-моря с эпитетами ах ‘белый’, кöк ‘зеленый’ – это не только эпитеты, выражаю-
щие особенности определенного географического пространства, но и важнейшие понятия, от-
ражающие специфику мифопоэтического пространства. Хакасы и шорцы издавна видели перед 
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глазами широкие степи и высокие горы, обживали их, поклонялись высоким горам. Сказители, 
как и сам народ, придавали этим объектам особое значение и непременно включали их образы 
в свои сказания, передавая из поколения в поколение. Образы ах чазы ‘белая степь’, кöк чазы 
‘зеленая степь’, ах талай ‘белое море’, ах тасхыл ‘белая вершина’, кöк тасхыл ‘синяя верши-
на’ стали своеобразным клише для произведений фольклора, не только речевым, но и психо-
логическим. Это, скорее всего, не набор простых эпитетов, а «типовые, народно-отстоявшиеся 
зрительные представления» [14, с. 70].

Образ Верхнего мира, где обитают Боги и высшее божество Ульген, также глубоко значим 
и важен в пространственном представлении хакасов и шорцев. В эпических сказаниях много-
кратно повторяется образ неба – тегри (шор.), тигiр, хан тигiр (хак.), а также связанные с ним 
образы солнца, луны, звезд, облаков, птиц, крылатых коней.

В эпосе хакасов и шорцев небо, как и подземный мир, бывает и «седьмым» или в «семь  
слоев» читi там тигiр, в сорок или семьдесят слоев – хырых там тигiр, читон там тигiр.  
В шорских сказаниях зачастую после имянаречения богатыря давший имя дряхлый старик вне-
запно исчезает, позже богатырь обнаруживает, что он по белой ниточке поднимается на небо. 
Так, в сказании «Алып Қускун» сын Алып Кускуна получает имя Алтын Сом от старца, оказав-
шегося самим творцом:

Анаӊ айлан-келип,
Оолағаш кöргени:
Апшый кижи алында чогулок,
Эбире кöрча оолағаш – чоқ,
Eстeнгизи четон тегриге кöргени:
Анда ақ чибек пол келип,
Тартыл шыға бертир [9, с. 80].

Когда назад малыш обернулся –
Того старца уже нет рядом!
Все вокруг осмотрел – нигде нет.
К верху семидесяти небес взглянул:
Белой пряденой нитью
Он к небесам поднимается [9, с. 81]. 

А когда Алтын Арыг уговаривает брата Алып Кускуна жениться на Алтын Торгу, а Алып 
Қускун сомневается, то во дворце внезапно появляются две прекрасные девушки с одним име-
нем – Айас Кёёк, от лучистых глаз и одежды которых весь дворец озаряется. «Единственному 
творцу-чайаачы мы служим», «спустились, чтобы вас, Алып Кускун, с Алтын Торгу поженить», 
– объясняют они. Выполнив свою миссию, они уходят в небо:

Ийги кыс палазы тур-келип,
– Ам пис нанмокчабыс! – теп,
Алтын öргедең пас шығып,
Ӱстӱнгӱзи четон тегриге
Аⱪ чибек ⱪабылып, шыға-бердилер 
[9, с. 62].

Две девушки Айас Кёёк:
– Мы возвращаемся тоже! – сказав,
Из золотого дворца вышли,
Белой шелковой нитью
К семидесяти небесам поднялись 
[9, с. 63].

По эпическим текстам хакасов и шорцев можно судить о том, что связь между солнечным и 
подземным мирами более тесная, в то время как Верхний мир достижим только для избранных 
представителей солнечного мира. Творцы и другие представители Верхнего мира спускаются 
на землю при крайней необходимости – так божества регулируют жизнь в мире людей. По 
сравнению с образами подземного мира небо в эпосе упоминается значительно реже, больше 
упоминаются образы птиц, луны и солнца.

Образ времени
Восприятие времени у хакасов и шорцев также имеет свою специфику. Во всех сказаниях  

обязательно есть упоминание времени первотворения: Пурун пурун полчадырзын, / Пурунғу 
тöлдӱң соонда полған. / Амдығы тöлдӱң алнында полған. / Чеген келе тöзелер темде, / По чер 
полза чайалар шенде (Давным давно было, / Прежнего поколения после было, / Нынешнего по-
коления раньше было, / В то время, когда вселенная обосновалась, / Когда эта земля создалась) 
[12, с. 86]. 
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Это оговаривается и у хакасов, и у шорцев в зачине сказания. Например, в хакасском эпосе 
«Алтын Арыг»: Чир пастап пÿт парғанда, / Чылтыстар хада тöреен полтыр. / Ах чарыхтың 
алтында / Арғал чон чуртап пастаан (Когда земля создавалась, / Тогда же и звезды рождались, 
говорят. / На всем белом свете / Народ начинал жить) [10, с. 250]. В шорском эпосе «Самый 
невысокий из ханов Хан-Перген»: Пурун пурун полчадырзын, / Пурунғу тöлдÿң соонда полған. 
/ Амдығытöлдÿң алнында полған. / Чеген келе тöзелер темде, / По чер полза чайалар шенде 
(Давным-давно было, / Прежнего поколения после было, / Нынешнего поколения раньше было, 
/ В то время, когда вселенная обосновалась) [12, с. 87].

Кроме эпического времени в сказаниях тус, тим ‘время’ измеряется чаще всего днями (кeн), 
реже – сутками (хоных), месяцами (ай) и лунным циклом. Так, шорские и хакасские богатыри 
по шесть, семь и девять дней, а то и девять месяцев пируют, сидя за столом, до сорока дней 
и даже несколько лет бьются с врагом, сорок, шестьдесят и семьдесят лет порой богатыри не 
покидают свои владения, три дня спят после имянаречения (чтобы имя пристало). Родившись, 
за сутки вырастают, как за год, за двое суток – как за два года. Например, в сказании о Рыжей 
деве-богатырше Пора хан сообщает, что шестьдесят-семьдесят лет он дикого мяса не ел и не 
седлал своего богатырского крылатого коня, что служит предлогом покинуть свои владения:

Алғаным минiң, Пора Нинӌi,
Аң идi чiбин, алтон чылға читтiм,
Хус идi чiбин, читон чылға читтiм,
Аран чула поратха изер салбин,
Илiг чылға чит пардым 

[13, с. 103].

Жена моя, Пора Нинчи,
Шестьдесят лет прошло, как не ел мяса дикого зверя,
Семьдесят лет прошло, как не ел мяса дикой птицы,
Пятьдесят лет прошло, как не седлал своего 

богатырского коня [Пер. наш].

Подобные слова Пора хана могут свидетельствовать о стабильной жизни в его владениях 
в течение указанного времени, когда ему не было необходимости седлать своего богатырского 
коня, т. е. о мире и благополучии. Зачастую богатырь, покидая свой дом и владения, дает на-
каз жене и домашним ждать его шесть-семь лет, если не вернется к этому времени, значит, они 
могут считать его погибшим:

Албынӌы чоохтап тур:
– Че пар кöрим, алты чылға читiре
Сағып чöрерзiң, алған кiзiм, Кiлiң Арығ,
Алты чылны азыбыссам,
Азып халды тiп, сағын чöрерзiң 

[8, с. 91].

Албынжи говорит:
– Я пойду, до шести лет
Будешь ждать, жена моя, Килин Арыг,
Если за это время не вернусь,
Будешь думать, что умер

[Пер. наш].

Хотя в некоторых сказаниях встречается и такой факт, когда богатырь сражается с врагами 
подземного мира тридцать-сорок лет. Так, в шорском сказании о Кара Кане говорится: Ķара 
Ķан одус чылға шығара ķабышча чер алтында ‘Кара Кан около тридцати лет борется в под-
земном мире’.

В процессе преодоления больших расстояний время в эпосе хакасов и шорцев обозначается 
одинаково: чыл парар чир ‘место, куда год добираться’, ай парар чир ‘место, куда месяц идти’; 
неопределенное количество времени ӱр-ас парған ‘долго ли, коротко ли шел’. А также для обо-
значения времени в эпосе использовались общеизвестные цикличные природные явления – то, 
что происходит один раз в год, например, линька птиц и животных, появление листьев на дере-
вьях, выведение птенцов птицами и т. д.

Хас-хаӌаннаң, хара-пуруннаң
Ханаттығ хус ӱс пузурап читпеен,

Хара азахтығ аң алты тӱлеп читпеен 
[13, с. 112].

Издавна, с далеких времен
Птица с крыльями, три раза полиняв, 

не долетела,
Зверь с черными ногами, шесть раз 

полиняв, не добежал [Пер. наш].
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Хакасские и шорские сказители также прибегали к особому виду обозначения времени,  
когда не говорится «двадцать семь лет», а ӱс тоғыс чыл ‘трижды девять лет’, iкi читi чыл ‘дваж-
ды семь лет’ и т. д.: Ӱш тоғус кӱнге шаⱪ по черде, / Ⱪадыг ⱪарбаш полуп турды. – ‘Трижды 
девять дней в самой этой земле / Жестокая схватка была’.

Заключение
Таким образом, важнейшими опорными универсалиями в эпосе хакасов и шорцев высту-

пают земля, вода (чир-суг) и тесно связанные с ними образы горы, степи, юрты, коновязи. Эти 
образы, обладая яркой национально-культурной спецификой, отражают пространственные  
представления этих народов о Вселенной и о «своем» мире, также в них зафиксирован способ  
осмысления мира и представления о месте человека в мире. Рассмотренные нами образы являю- 
тся свидетельством того, что, по представлениям хакасов и шорцев, в трехчленной структуре 
Вселенной наиболее тесная связь существует между Срединным (солнечным) миром и Нижним 
миром, своеобразным «темным» зеркальным отражением Срединного мира.

В эпосе хакасов и шорцев можно говорить и об устойчивом образе времени, связанном с 
образом описываемого пространства. Мифическое время первотворения относится как к вре-
менной характеристике, так и пространственной (сакральный момент создания «своего» мира). 
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ЭПИЧЕСКИЕ СКАЗАНИЯ КАК ИСТОЧНИК ИСТОРИИ ЯМАТО
ПЕРВОЙ ПОЛОВИНЫ IV в.

Аннотация. В статье анализируются сведения японских исторических источников о том, каким обра-
зом описание событий первой половины IV в. (исправленной хронологии) в истории Ямато (бесписьмен-
ного периода) сохранялось и передавалось до времени, когда они были записаны в конце V – начале VIII 
вв. Выяснено, что с момента образования государства Ямато на рубеже III-IV вв. исторический материал 
сохранялся в эпических и исторических преданиях о «делах древности», передаваемых из уст в уста осо-
быми рассказчиками (яп. катари-бэ). По сведениям «Кудзи-хонки» такие речения о древних делах были 
произнесены в первый год правления государя Дзимму (301 г., испр. хрон.). Установлено, что существовал 
специальный клан руководителей рассказчиков-хранителей древних сказаний – Ама-катари-но мурадзи. 
Китайские источники сохранили письмо японского правителя Юряку 478 г., в котором нашло отраже-
ние существование эпических сказаний о его предках. В исторических сочинениях сохранились примеры 
существования рассказчиков, которыми являлись так называемые «старцы» (яп. фуруокина). Материалы 
эпических сказаний использовались в «траурных речах» (яп. синоби-кото), при составлении официаль-
ных хроник страны, а также и историко-географических описаний отдельных провинций (фудоки).

Установлено, что материалы эпических сказаний послужили источником для описания событий Во- 
сточного похода Дзимму, основания им государства Ямато (рубежа III-IV вв.), периода «восьми прави-
телей» (316-324 гг., испр. хрон.) и восстановления единства Ямато при государе Мимаки (Сŷдзине, 324-
331 гг., испр. хрон.), развития государства Ямато при государе Икумэ (Суйнине, 332-336 гг., испр. хрон.). 
Особенно ярко признаки использования эпических сказаний как первоисточников хроник начала VIII в. 
обнаруживаются в описаниях Западного и Восточного походов царевича Ямато-такэру, сына государя 
Ōтараси-хико (Кэйкō, 337 – ок. 343 гг., испр. хрон.). На материалах эпических сказаний основано описа-
ние событий Тараси-нака-цу хико (Тю̄ая, ок. 343-346 гг., испр. хрон.) и его молодой супруги – государыни 
Окинага-тараси-химэ (Дзингŷ, 347-389 гг., испр. хрон.).

Таким образом, исторические сведения о деяниях великих людей Ямато, правителей и полководцев, 
живших в первой половине IV в. (испр. хрон.) основаны на устных преданиях, передавшихся из поколения 
в поколение и хранимых сказителями-старцами (фуруокина).

Ключевые слова: древнеяпонский эпос, Ямато, синоби-кото, катари-бэ, фуруокина, Дзимму, Мимаки, 
Судзин, Икумэ, Суйнин, Ōтараси-хико, Кэйкō, Ямато-такэру, Тюай, Дзингу.
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story-tellers (Jap. katari-be). According to “Kuji-honki”, such set phrases about ancient deeds were said in the first 
year of the Emperor Jimmu`s reign (301 AD, the corrected chronology). It is established that there was a special 
clan of heads of story-tellers and keepers of ancient legends – Ama-katari-no muraji. The Chinese sources have 
kept the letter of the Japanese ruler Yūryaku of 478 AD in which the existence of epic legends on his ancestors 
is mentioned. Historical essays have examples of story-tellers, so-called “aged men” (Jap. furuokina). Elements 
of the epic legends were used in “mourning speeches” (Jap. shinobi-koto), in writing of official chronicles of the 
country, as well as historical-geographical descriptions of certain provinces (fudoki).

It is established that material of epic legends served a source for the describing events of the East campaign 
of Jimmu; the foundation of the Yamato state by him (at a turn of the 3rd – 4th centuries); the period of “eight 
rulers” (316-324 AD, the corrected chronology); and the restoration of unity of Yamato during the reign of 
Emperor Mimaki (Sūjin, 324-331 AD, the corrected chronology); and development of the Yamato state during 
the reign of Emperor Ikume (Suinin, 332-336 AD, the corrected chronology). Especially vivid signs of using the 
epic legends as primary sources of chronicles of early 8th century are found in descriptions of the Western and 
East campaigns of the prince Yamato-takeru, son of Emperor Ōtarashi-hiko (Keikō, 337 – apprx. 343 AD, the 
corrected chronology). The description of events of the reigns of Tarashi-naka-tsuhiko (Chūai, apprx. 343-346 
AD, the corrected chronology) and his young spouse – Empress Okinaga-tarashi-hime (Jingū, 347-389 AD, the 
corrected chronology) is based on materials of the epic legends.

Thus, historical data on the deeds of great people of Yamato, rulers and commanders living in the first half of 
the 4th century (the corrected chronology) are based on the oral legends which have handed down from generation 
to generation and preserved by storytellers-aged men (furuokina).

Keywords: ancient Japanese epic, Yamato, shinobi-koto, katari-be, furuokina, Jimmu, Mimaki, Sūjin, Ikume, 
Suinin, Ōtarashi-hiko, Keikō, Yamato-takeru, Chūai, Jingū.

Введение
Как можно судить по имеющимся у исследователей материалам, в Японии в период до на-

чала V в. н. э. никакого официального летописания не существовало, и исторический материал, 
прежде всего, сохранялся в эпических и исторических преданиях о «делах древности», пере-
даваемых в устной форме из поколения в поколение [1, с. 199]. «Ведь [часто можно] услышать 
[следующее]: “Поколения глубокой древности не имели письменных знаков (яп. модзи), во всех 
случаях благородные и худородные (яп. кисэн), и стар и мал (яп. рō-сё̄) из уст в уста друг другу 
передавали-рассказывали (яп. сōдэн) речи древних (яп. дзэнгэн) [и] деяния прошлого (яп. ō-кō), 
[чтобы это] сохранялось и не забывалось”»1 [Пер. наш] [2, с. 5; 3, с. 1; 4, c. 15]. В связи с этим 
существует необходимость проанализировать материалы древнеяпонских источников, собрать 
сведения о хранителях сказаний о японской древности и определить, где в древнеяпонских хро-
никах эпические сказания были использованы как источник.

Сказания о ранней истории Ямато и их хранители
Устные сказания в древней Японии хранились и передавались особыми рассказчиками  

(話部 яп. катари-бэ) [1, с. 199]. Из «Синсэн-сё̄дзи-року» известно, что существовал клан ру-
ководителей рассказчиков-хранителей древних сказаний – Ама-катари-но мурадзи (букв. «ру-
ководители [в ранге] мурадзи небесных [ама] рассказчиков»), являвшихся потомками Ама-
но Хиваси-но микото – участника Восточного похода Дзимму2 (Синсэн-сё̄дзи-року, св. 14-й, 
(436) Ама-катари-но мурадзи). По сведениям, «Кудзи-хонки», такие речения о древних делах 
были произнесены в первый год правления государя Дзимму (301 г., испр. хрон.) (о хроно-
логии см.: [7, 8]), в день восшествия его на престол. Эту функцию при дворе выполнял «сын 
бога» (т. е. сын жрицы, находившийся в священном браке с божеством), предка жреческого 
клана Накатоми-но мурадзи. «“Сын” Ама-но Коя[нэ]-но микото [бога-предка рода Накатоми-
но мурадзи – Д. С.] [по имени] Ама-но Танэко-но микото о древних делах (фуруй кото) [пе-
риода] предков-ками (ками-но ё) и благопожелания (ёгото) небесных богов говорил (букв.  

1 
「蓋聞、『上古之世、未有文字、貴賤老少、口口相傳、前言往行、存而不忘。』」.

2 「(436) 右京、神別、天神。天語連。…神魂命
ノ
七世孫 天日鷲命之後 也。」 [5, с. 229]; ср.: 「天語連（あま

かたりのむらじ）。…神魂命の七世孫、天日鷲命(あまのひわしのみこと)の後なり。」«(436) Правая [половина] 
столицы, сим-бэцу, небесные боги. [Люди клана] Ама-катари-но мурадзи… Являются потомками Ама-но Хиваси-но 
микото – отпрыска Каму-мусуби-но микото в седьмом поколении» [Пер. наш] [6].
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“исполнял”, “докладывал императору”)»1 [Пер. наш] (Кудзи-хонки, св. 5-й (4), Дзимму, 1-й год 
пр., 1-й месяц). В «Мононобэ-удзи-но кудэнсё̄» упоминаются некие «изустно передаваемые се-
креты2 периода предков (ками)» (神代口訣 яп. ками-но ё-но кути-вакарэ [12]), сохранявшие-
ся и передаваемые в последующие времена на протяжении длительного промежутка времени 
(Мононобэ-удзи-но кудэнсё̄, Фуцу-си-тама-но ками-но ги). Один пример использования ска-
зания (傳 яп. дэн [13, с. 291]) для сохранения и передачи важной государственной информации 
в начале V в. есть в «Нихон-сёки» и «Кудзи-хонки». В правление государя Удзи (около 414 г., 
испр. хрон. [14]) возник спор из-за права собственности и права на управление государевыми 
землями (яп. ми-та) в Ямато. Сведениями по данному вопросу обладал только некий Агоко, 
младший брат Ямато-но атаи. Но, как выяснилось, Агоко находился с поручением в Южной 
Корее. Поэтому пришлось отправить корабль, чтобы привезти его в Японию. Наконец-то Агоко 
прибыл ко двору и смог рассудить спор о земле. Он сказал: «Слышал [я] предание (яп. дэн), 
[что] при жизни государя (яп. сумэра-микото), царствовавшего (яп. гёу) во дворце Тамаки-но 
мия в Макимуку [государя Икумэ (Суйнина)], надзирать (яп. тэй – букв. “приводить в поря-
док”) за государственными землями в Ямато (яп. Ямато-но ми-та) было присуждено (яп. ка) 
наследному принцу Опо-тараси-пико-но микото [будущему государю Кэйкō]…»3 [Пер. наш].  
И далее Агоко процитировал указ государя Икумэ, касающийся данной проблемы [13, с. 291; 
15, с. 298; 9, с. 357] (Нихон-сёки, св. 11-й (1); Кудзи-хонки, св. 8-й (2)).

Китайские династийные истории «Нань-ши» (гл. 79, Во) и «Сун-шу» приводят текст 
письма 478 г. правителя Японии – «вана У» (Ю̄ряку, 457-479), в котором он рассказывает о 
деяниях своих предков4 (Сун-шу, Во-го; Нань-ши, св. 79, Во-го, 2-й год Шэнмин5). «Хань-
юань»6 и «Тун-дянь»7 тоже в сокращённом виде цитируют это письмо (Хань-юань, Фань-
и-бу, Во-го-пу; Тун-дянь, Приграничные дунъи, Верхний раздел, Во-го). Следовательно,  

1 「天兒屋命ノ兒 天種子命、[奉]奏ˇ神代ノ古事・天神ノ壽詞 也。」 [9, с. 263]; ср.: 「天児屋命の子
の天種子命 (あまのたねこのみこと)は、神代の古事や天神の寿詞を申し上げました。」 [10].

2 口訣 др.-яп. кути-вакарэ; кит. кŏуцзюэ́΄ – 1) формула рецепта (секрета ремесла; заучиваемая наизусть); изустно 
передавать секрет (напр. ремесла); 2) рифмованное правило [11, II, с. 407].

3 「…吾子籠 而 來ˇ之。因問 倭屯田、對言: 『傳 聞之、於 纏向珠城宮御宇天皇之世、科ˇ太子 大足ˇ尊、定
ˇ倭屯田 也。』…」 [9, с. 357]; ср.: 「…吾子籠を つれて 帰りました。屯田のことを 尋ねられる と、『
伝え 聞く ところ では、纏向珠城宮に 天下を 治められた 天皇の御世に、太子の大足彦尊に 仰せられて、倭の
屯田を定められた と いいます。』」 [10].

4 「自昔 祖禰、躬擐ˇ甲冑、跋涉ˇ山川、不遑寧處、東 征ˇ毛人 五十五國、西 服ˇ衆夷 六十六國、渡ˇ平ˇ海北 九
十五國、王道 融泰、廓土 遐畿、累葉ˇ朝宗、不愆ˇ于歳。」«С древности [мои] предки (кит. цзў-нй), самолично (кит. 
гӯн) надев доспехи, исхаживали (кит. бá)–переправлялись (кит. бá-шэ̀ – досл. “испытывали тяготы дороги [по суше и 
воде], тащились с трудом”) через горы [и] реки, не проводя время в праздности (кит. хуáн), (не имея) спокойного места 
жительства (кит. нúн-чỳ). На востоке завоевали 55 куни (кит. го – территориальных общин) заросших волосами людей 
(кит. мáо΄жэ́нь), на западе подчинили 66 куни множества иноземцев (кит. чжун-и), переправившись (по морю) усми-
рили на севере моря 95 куни. Добродетельное правление (кит. вáн-дàо) [далеко] просияло (кит. жýн-тàй), обширные 
угодья (кит. кò-тў) далеко [распростёрлись от] столичного района (яп. Ки[най]). Несколько поколений подряд (кит. 
лэ̌йè) [китайский императорский] двор почитая своим главой (кит. цзӯн), не нарушали срока в годах [представления 
дани]» [Пер. наш] [16, с. 2036; 17, с. 802; 18, с. 294, 295; 19, с. 18; 20, с. 17, 18, 24; 21, c. 8; 22, с. 175; 23, с. 30; 24, с. 7; 
25, с 18; 26, с. 15; 27, с. 213].

5 「順帝昇明二年、遣ˇ使 上ˇ表 言: 『自昔 祖禰、…東 征ˇ毛人 五十五國、西 服ˇ衆夷 六十六國、陵[渡]平ˇ海北 
九十五國、王道 融泰、廓土遐畿。』…」«Император Шунь-ди, 2-й год Шэнмин. [Японский государь] прислал посла 
поднести доклад, в [котором] говорилось: “В древности [мои] предки (кит. цзў-нй)… на востоке 55 куни (кит. го – тер-
риториальных общин) заросших волосами людей (кит. мáо΄жэ́нь), на западе подчинили 66 куни множества иноземцев 
(кит. чжун-и), переправившись (по морю) усмирили на севере моря 95 куни. Добродетельное правление (кит. вáн-дàо) 
[далеко] просияло (кит. жýн-тàй), обширные угодья (кит. кò-тў) далеко [распростёрлись от] столичного района (яп. 
Ки[най])”» [Пер. наш] [28, с. 1674].

6 「順帝時、遣ˇ使 上ˇ表 云: 『自昔 禰、東 征ˇ毛人 五十五國、西 服ˇ衆夷 六〔闕「十六」〕。渡ˇ平ˇ海
北 九十五國』。」«Во времена [царствования] императора Шунь-ди, [японский государь] прислал посла поднести 
доклад, в [котором] было сказано: “В древности [мои] предки (кит. нй)… на востоке 55 куни (кит. го – территориальных 
общин) заросших волосами людей (кит. мáо΄жэ́нь), на западе подчинили 6[6] куни множества иноземцев (кит. чжун-и), 
переправившись (по морю) усмирили на севере моря 95 куни”» [Пер. наш] [29, 30].

7 「東 征ˇ毛人 五十五國、西 服ˇ衆夷 六十六國、渡平ˇ海北 九十五國。」«[В древности японцы] на востоке 55 куни 
(кит. го – территориальных общин) заросших волосами людей (кит. мáо΄жэ́нь), на западе подчинили 6[6] куни множе-
ства иноземцев (кит. чжун-и), переправившись (по морю) усмирили на севере моря 95 куни» [Пер. наш] [31, с. 4994].
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в Ямато в IV-V вв. существовала какая-то историческая традиция, передаваемая из по-
коления в поколение.

О стариках-хранителях исторических сведений конца V в. сообщают «Нихон-сёки». Во 
2-м месяце 1-го года правления Кэндзō (485 г.), когда стали искать место захоронения убитого 
отца государя Кэндзō: «В этом месяце… собрали вместе (яп. сю̄ ) мудрых старцев (яп. фуруки 
окина1). Государь самолично (яп. мидзукара) друг за другом (яп. рэки) расспрашивал [их]…»2 
[Пер. наш] (Нихон-сёки, св. 15-й, Кэндзō, 1-й год, 2-й месяц). По мнению Кониси Дзинъити, 
сказания (説話 яп. сэцува [32, с. 498]) о делах древности, очевидно, были записаны во второй 
половине V в. Но до начала VII в. эта запись была в некрупных размерах [33, с. 252].

При составлении фудоки (историко-географических описаний провинций) в первой полови-
не VIII в. так же были использованы сказания старцев (古老 фуруокина [19, с. 39]), являвшихся 
хранителями местных преданий древности [34, с. 17, 100; 35, с. 31, 151, п. 2]. Об этом говорит 
указ 713 г. о составлении фудоки: «…Ещё услышанные удивительные события, [которые] пере-
дают (рассказывают) друг другу старики, [нужно] занести в исторические книги, чтобы под-
нести [ко двору]»3 [Пер. наш] (Сёку-нихонги, св. 6-й, Гэммё̄, 6-й год пр., 5-й месяц, 2-й день).  
В фудоки мы часто встречаем выражение фуруокина-но цутаэтэ иэраку… ‘старцы, рассказы-
вая, передают’. Обычно за этим выражением шло изложение легенды о происхождении того 
или иного географического названия. Очевидно, уездные писцы при отсутствии удовлетвори-
тельного объяснения происхождения того или иного топонима обращались к местным стари-
кам – хранителям древних традиций и сказаний, и с их слов записывали такие легенды. Име-
на этих рассказчиков они не сохранили, дав им общее наименование фуруокина – ‘старцы’  
[34, с. 100]. «Старец [старцы – Д. С.], долго размышляя о потомках и устанавливая историю 
происхождения географических названий…» [34, с. 17] (Идзумо-фудоки, общее описание). 
«Старики (яп. фуруокина) рассказывают, [что в] древности [здесь] жили кудзу…»4 [Пер. наш] 
(Хитати-фудоки, уезд Убараки).

В связи с этим интересную гипотезу предложил японский профессор Уэно Макото, сумми-
ровавший данные относительно так называемого могари (предварительного или временного 
захоронения), т. е. совокупности обрядов, которые проводились в связи со смертью правителя 
и продолжались, бывало, по нескольку лет, вплоть до погребения тела в кургане (кофун) [37, 
с. 7-8]. Уэно Макото приводит фрагменты древнеяпонских хроник «Кодзики», «Нихон-сёки», 
описывающие этот обряд как приношение даров духу усопшего, исполнение ритуальных тан-
цев и возглашение соответствующих случаю текстов [38, с. 13]. Особенно важную роль обряд 
играл в престолонаследии: оглашаемые в ходе обряда «траурные речи» (синоби-кото), обосно- 
вывавшие право наследника на престол, содержали сакральные царские родословные, кото-
рые стали прототипом первых летописей [37, с. 8; 39, с. 147]. Из этих фрагментов явствует, что, 
во всяком случае, к VII в. возглашение эпитафий во время могари уже оценивалось «людьми 
того времени» (выражение «Нихон-сёки») с точки зрения мастерства сказителя. Притом, как 
правило, среди исполнителей были ближайшие члены семьи скончавшегося правителя и пре-
тенденты на престол (часто читали не они сами, а придворные от их имени, что, по мнению 
Уэно Макото, и привело к формированию профессиональных возглашателей эпитафий). Уст-
ные сказания и их исполнители, таким образом, в дописьменный период имели особо важное 
значение. Но, в данном случае, приходилось полностью полагаться на того или иного сказителя, 
в свою очередь опиравшегося на фрагментарные данные «исконных сказаний» и летописей 
разных родов, которые были, вероятно, кратки и весьма несовершенны по системе записи [38, 
с. 13-14]. Таким образом, ко времени появления письменности на Японских островах существо-
вала устная традиция функционирования исторического текста [40, с. 71].

1 耆宿 яп. фуруки окина / кисюки, кит. цú-сỳ – мудрый старец, многоопытный старик.; где 耆 яп. фуруокина / ки, 
кит. цú – старик [в 60 лет]. [11, II, с. 588]. Ср.: [13, с. 407].

2 「是月… 聚ˇ耆宿。天皇 親歴 問。」 [13, с. 407]. Ср.: [15, с. 383].
3 「…又 古老

ノ
相傳ˇ舊 聞ˇ異事。載ˇ于史籍 亦冝 言上。」 [36, с. 52].

4 「古老 曰、昔在ˇ國巣...」 – Цит. по: [19, с. 39]; см.: [35, с. 37].
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Эпические сказания в ранней истории Ямато
Эпические сказания, зафиксированные в письменных источниках конца V – начала VIII вв., 

начинают свой рассказ с истории основания государства Ямато, связанной с Восточным похо-
дом Каму-ямато-иварэ-бико Хохо-дэми-но микото (будущего первого правителя династии Яма-
то, известного под посмертным именем Дзимму) [7] (Нихон-сёки, св. 3-й, Дзимму; Кодзики, св. 
2-й, Дзимму). Историческая традиция считает год успешного завершения Восточного похода 
Дзимму началом истории государства Ямато [41, с. 172; 1, с. 126].

Исследователи (Вада Тэцуро, Ясумото Битэн, Накамура Юкио, Мори Киёто, Кудзира Киё-
си, Ито Ёсиаки, Исии Ёсими, Хираидзуми Киёси, Фурута Такэхико и др.) полагают, что «Вос-
точный поход» – это отражение переселения части обитателей острова Кюсю в Центральную 
Японию [42, с. 108, 65; 43, с. 137, 138; 44, с. 31-32; 45, с. 4-5; 46, с. 70; 47, с. 102; 48; 49, с. 10; 
50, с. 15]. Исследователи сходятся на том, что результаты археологических и исторических ис-
следований говорят о том, что Восточный поход Дзимму состоялся в конце III в. н. э. [44, с. 
31-32, 36-37; 42, с. 108-109, 65; 43, с. 137; 1, с. 201-202; 51, с. 398; 41, с. 44; 22, с. 140; 49, с. 10; 
50, с. 15; 52, с. 36; 53, с. 27, 28, 30] (в период позднего яёи – времени перехода от бронзового к 
железному веку) [54, p. 102; 48, c. 6; 55].

В год киноэ-тора (51-й год цикла) (294 г., испр. хрон.; видимо, осенью), когда Дзимму ис-
полнилось 45 лет, он, узнав, что на востоке есть прекрасная земля, предложил своим родствен-
никам (братьям и сыновьям, и, вероятно, другим общинникам) переселиться туда [51, с. 398; 
56, с. 48; 57, с. 56]: «“В восточной стороне есть прекрасная земля. Со всех четырех сторон её 
окружают зелёные горы… Не отправиться ли туда и не основать ли там столицу?” – так рёк» 
[46, с. 70]. «Государевы дети все вместе, отвечая, рекли: “Доводы твои веские. Мы тоже давно 
так думаем. Поскорее отправляйся”, – так рекли. Это был год киноэ-тора Великого [шестиде-
сятилетнего] цикла» [15, с. 178] (Нихон-сёки, св. 3-й, Дзимму, год киноэ-тора; Кудзи-хонки, св. 
6-й (5), Иварэ-бико; Кодзики, св. 2-й, Дзимму).

Идея похода была поддержана сородичами. Поэтому «в этот год, зимой, в день каното-но 
тори (58-й знак цикла) 10-го месяца (5-й день 10-го месяца – Д. С.), новолуние которого было в 
день хиното-но ми (54-й знак цикла) (т. е. 9 ноября 294 г., испр. хрон. [58, с. 91] – Д. С.), государь 
лично повёл принцев крови и военные корабли в поход на Восток» [15, с. 178] (Нихон-сёки, св. 
3-й, Дзимму, год киноэ-тора; Кудзи-хонки, св. 6-й (5); св. 10-й (1); Кодзики, св. 2-й, Дзимму).

Эпические сказания о «Восточном походе» рисуют нам картину медленного продвижения 
сил Кюсю в Центральную Японию. Наконец, участники похода прибыли в устье реки Ёдо –  
к мысу Нанива-но саки (др.-яп. Намипая-но куни «Страна бурных вод» – ныне это место рас-
положено в центре современного города Осака [15, с. 430, п. 11; 59, с. 143, п. 13]). Море в этом 
месте врезалось в сушу глубокой, прихотливо изрезанной бухтой. Днём и ночью шумели здесь 
волны, мчались к берегу нескончаемой чередой, и дробились о камни высокие валы. От море-
хода требовалось немалое искусство, чтобы пристать в этой бухте к берегу. Поэтому возникшее 
позднее здесь в дельте рек Ёдо и Ямато древнее поселение получило поэтическое название 
«Нанива», что означает «быстрые волны» [45, с. 5]. После этого корабли Дзимму вошли во 
внутреннее озеро Кавати, а затем встали «на якорь» в бухте Сираката (Сира-датэ) (позднее 
переименованную в Тадэцу) у поселения Кусака-но мура [45, с. 4-5]. Пройти подобным курсом 
можно было в период позднего яёи, т. к. очертания береговой линии Осакского залива в период 
яёи отличались от современной береговой линии. Море дальше вдавалось в сушу, соединяясь с 
ныне не существующим озером Кавати [55]. Эта местность была одним из прекрасных уголков 
Внутреннего японского моря. Она представляла собой зелёную долину, ограждённую с севера 
и северо-запада горами и изрезанную реками, берущими начало с окрестных холмов [45, с. 5]. 
Здесь, на берегу этого залива – в бухте Тадэцу, Дзимму и его соратники остановились для от-
дыха [45, с. 4] (Нихон-сёки, св. 3-й, Дзимму, год цутиноэ-ума, 2-й месяц, 11-й день; 3-й месяц, 
10-й день; Кудзи-хонки, св. 6-й (5), год цутиноэ-ума, 2-й месяц).
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Рис. 1. Государь Дзимму в Восточном походе (Художник Гинко Адати)

За этим последовал ряд сражений во «Внутренней стране» (Ути-цу куни), принесших пора-
жения и победы войску государя Дзимму, а также приведших к основанию нового государства 
Ямато и утверждению новой династии в Центральной Японии [7, 8]. Период Ямато (связанный 
с культурой кофун) начался приблизительно в 300 г. н. э. [60, с. 3].

Видимо, на эпических сказаниях базируются записи о событиях правления государя Ми-
маки (Сŷдзина, 324-331 гг., испр. хрон. [8, с. 162; 61, с. 100-113]) – восстановление единства 
страны после распада Ямато в период «восьми правителей» (316-324 гг., испр. хрон. [61,  
с. 89-100]), проведение религиозно-политических реформ, расширения территории страны [61, 
с. 100-113; 62; 63]. Мимаки впервые после Дзимму, после периода «безвластия» стал реально 
править вновь воссозданным единым государством, за что и получил прозвище [64, с. 314], 
величальная формула которого звучит так: «Поэтому именовали [этого государя] небесным по-
велителем, управлявшим государством (яп. гёситэ) [и] основавшим династию (государство) 
(яп. тё̄-коку)”»1 [Пер. наш] (Нихон-сёки, св. 5-й, Сŷдзин, 12-й год пр., 9-й месяц). 

Какие-то эпические материалы рассказывали и о царствовании государя Икумэ (Суйнина, 
332-336 гг., испр. хрон. [8, с. 162; 65]) – о подавлении мятежа Сахо-бико, о завершении рели-
гиозно-политических реформ, о развитии государственного хозяйства и установлении между-
народных отношений. Судя по стилистике некоторых сообщений, они также базировались на 
эпических сказаниях [65, 66, 67].

Несомненно, повествования источников о покорении западных и, особенно, восточных об-
ластей Японии в период правления государя Ōтараси-хико (Кэйкō, 337 – ок. 343 гг., испр. хрон. 
[68, 69]), как считают исследователи, основаны на эпических сказаниях о подвигах государе-
ва сына (яп. мико – «царевича») Во-усу-но микото, известного под прозвищем Ямато-такэру  
[70, с. 8] («такэру» означает «храбрец»2). В древнеяпонских источниках именно в материалах 
о Ямато-такэру наиболее ярко проявились признаки эпического сказания, легшего в основу 
исторических хроник.

Ямато-такэру – мужественный богатырь земли Ямато, чьи деяния описаны в героическом 
эпосе древней Японии. Законы жанра подминают под себя обстоятельства судьбы «реального» 

1 「故 稱謂ˇ御肇國天皇 也。」 [13, с. 168]; где 御 яп. гёсуру, кит. ю̀й – господствовать [над страной]; управлять 
[государством]; возглавлять… [11, II, с. 760]; 肇 яп. тё̄, кит. чжàо – 1) зачинать; закладывать начало; впервые учреждать 
создавать; выступать зачинателем… 肇國 яп. тё̄коку – кн. основание государства [32], 肇國 кит. чжàо-гó – основать 
государство (династию) [11, II, с. 901]. Ср.: [15, с. 215].

2 日本武尊 (в «Нихон-сёки»); 倭建命 (в «Кодзики») – яп. Ямато-такэру-но микото [13, с. 210; 59, с. 210]; где 武 
(фонетическая запись в «Кодзики»: 建) др.-яп. такэ(ру) – «храбрый, отважный».
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героя и особенности его характера. Богатырь, являющийся миру на рассвете государственности 
(в первой половине IV в. [70, с. 8; 68; 69; 71, с. 144-154]), рождён с единственной целью – под-
чинить воле государей Ямато непокорных [70, с. 7, 8]. «Во-усу-но микото усмирял непокорных 
божеств на востоке и западе и людей, которые не подчинялись государю» [47, с. 68; 59, с. 214, 
215] (Кодзики, св. 2-й, Кэйкō). В эпическом герое читатели познают не столько его самого, 
сколько его образ. Сила и бесстрашие – вот основные качества Ямато-такэру [70, с. 7, 8].

В то время кумасо (население Южного Кюсю: люди народа кума – видимо, потомки населе-
ния Гоуну-го [яп. Куна-куни], и люди народа со, жившие в Химука, Ōсуми и Сацума) отказались 
присылать «дань», т. е. подношения ко двору Ямато (видимо, получаемые со времён Мимаки) 
(Нихон-сёки, св. 7-й, Кэйкō, 12-й год пр., 7-й месяц; Кудзи-хонки, св. 7-й (5), Кэйкō, 12-й год 
пр., 7-й месяц). Сначала сам Ōтараси-хйко (государь Кэйкō) отправился на Кюсю (около 338 г., 
испр. хрон.). Описание этого похода отсутствует в «Кодзики», но есть в «Нихон-сёки» и «Бунго-
фудоки», а также эта военная операция упоминается в «Кудзи-хонки». По материалам «фудо-
ки» и «Кудзи-хонки» удалось проследить маршрут движения Ōтараси-хйко в Западном походе.  
В результате этого похода в составе Ямато оказались большие территории в западном Хонсю и 
на острове Кюсю [68].

Однако на этом проблемы с кумасо не закончились. После возвращения Ōтараси-хйко из Кюсю, 
в 339 г. (испр. хрон.), как сообщает «Нихон-сёки», «…кумасо опять подняли мятеж, [так как]  
вторгаются [в наши] пограничные территории непрерывно»1 (Нихон-сёки, св. 7-й, Кэйкō, 27-й год 
пр., 8-й месяц). Поэтому Кэйкō (в 339 г., испр. хрон. [68, с. 190]) отправил Ямато-такэру на дальний 
остров Кюсю, дабы он усмирил двух непокорных братьев-богатырей из народа кумасо [70, с. 9]. «На 
западе есть два храбреца Кумасо – непокорные и непочтительные люди, – говорил Ōтараси-хико 
перед походом своему сыну, – поэтому захвати их» [47, с. 69] (Кодзики, св. 2-й, Кэйкō).

Сказание указывает, что в это время Ямато-такэру было 16 лет [15, с. 244], т. к. он ещё носил 
прическу юноши [70, с. 9]. В «Кодзики» сказано: «…в то время ещё связывал волосы на лбу», 
т. е. ещё не прошёл посвящения и не был принят в категорию взрослых мужчин [47, с. 126,  
п. 72]. Однако, можно предполагать, что, в реальности, это, видимо, было не так. Подросток 
не мог выполнить такую грандиозную задачу – совершить победоносные походы в Западную 
и Восточную Японию. Возраст ему был «снижен» из-за необходимости растянуть хронологию 
правления Кэйкō в угоду удревнению начала династии Ямато. По сведениям «Нихон-сёки», 
когда Ямато-такэру умер (около 340 г., испр. хрон.), ему было 30 лет [15, с. 251]. Если исходить 
из этих сведений, то получится, что принц Ямато-такэру должен был родиться около 310 г. 
(испр. хрон.). При этом следует обратить внимание на то, что супругой принца Ямато-такэ-
ру была дочь государя Икумэ (Суйнина) – Футадзи-но ирибимэ (др.-яп. Путади-но ирибимэ)  
[47, с. 61]. Если предположить, что муж и жена относились к одному поколению, то получит-
ся, что Ямато-такэру должен был принадлежать к возрастной группе «детей государя Икумэ». 
Таким образом, получается, что в поход отправился не юноша, а взрослый мужчина – принц 
Ямато-вогуна (мужчина 29 лет от роду, имевший уже несколько жён и оставивший после своей 
смерти 16 детей (чей список приведён в «Кудзи-хонки»)).

Через два месяца отряд Ямато-такэру добрался до места обитания народа кумасо в Южном 
Кюсю. «Разузнали все подробности и особенности той земли» [15, с. 244]. Но, к сожалению, 
источники ничего о завоевании «страны кумасо» не сообщают. «Нихон-сёки» и «Кодзики» рас-
сказывают лишь об одном эпизоде данной экспедиции – убийстве братьев Кумасо-такэру. «Ни-
хон-сёки» сообщает, что в это время «главным предводителем» (яп. кай-суй2 – т. е. главой объе-
динения общин) у кумасо был человек по имени Ториси-кая, по титулу «храбрый предводитель 
(др.-яп. такэру, совр.-яп. кё̄-суй) верховья реки» (Кава-ками-такэру)3. Когда Ямато-такэру  

1 「熊襲 亦 反之。侵 邊境 不止。」 [13, с. 210]; где 邊 яп. хэн, кит. бя̄нь – 1) край, предел, граница… 2) граница, 
рубеж… 4) окраина, пограничная территория; 邊竟(境) яп. хэнкё̄, кит. бя̄ньцзùн΄ – граница, пограничная территория; 
окраина [11, IV, с. 139-140, 141]. См.: [15, с. 243].

2 「時 熊襲 有ˇ魁帥」; где 魁帥 яп. кай-суй, кит. куй-шуай – досл. «главный предводитель» [13, с. 210].
3 川上梟帥 яп. Кава-ками-такэру [13, с. 210]; где 梟帥 др.-яп. такэру, совр.-яп. кё̄-суй, кит. ся̄о-шуай – досл.  

«храбрый предводитель».
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добрался до жилища братьев Кумасо-такэру, он обманом убил их. А люди царевича во главе с 
Ото-хйко перебили всю родню (яп. синдзоку) предводителя кумасо [13, с. 210] (Нихон-сёки, св. 
7-й, 27-й год пр., 12-й месяц; Кодзики, св. 2-й, Кэйкō). Творцам сказания о Ямато-такэру и в 
голову не могло прийти, что действия героя кто-то может счесть вероломными. В архаическом 
эпосе нет добра и зла в нашем понимании. Их заменяет представление о полезном и вредном, 
поджидающем героя на его богатырском поприще. Победителя не судят, а поверженный недо-
стоин сострадания, так что герой никогда не стоит перед этическим выбором между добром и 
злом [70, с. 10-11].

Далее принц Ямато-такэру отправился в Южный Кюсю. Хотя источники умалчивают о том, 
что произошло в Ōсуми и Сацума, но кое-что можно узнать из «Реестра наместников провин-
ций» (св. 10-й «Кудзи-хонки»). В отношении области Ōсуми-но куни (др.-яп. Опосуми) сооб-
щается, что «в царствование [государя Опо-тараси-пико (Кэйкō), правившего Поднебесной] из 
двора Писиро в Макимуку были усмирены [народ] паято (совр.-яп. хаято) [в Опосуми] и [на-
род] сō, [имевший] одинакового [с хаято] предка»1 [Пер. наш] (Кудзи-хонки, св. 10-й, Ōсуми-но 
куни-но мияцуко). Местом обитания народа сō являлся, прежде всего, уезд Сō (Соо) на полу-
острове Ōсуми в нынешней префектуре Кагосима [35, с. 177; 1, с. 168-169]. Подобная ситуация 
сложилась в Сацума-но куни. «В царствование [государя, правившего Поднебесной] из двора 
Писиро в Макимуку [войска Ямато] пошли карательным походом (яп. бацу) против [людей] па-
ято (совр.-яп. хаято) в Сатума (совр.-яп. Сацума) [и] усмирили (яп. сидзумэмасита) их»2 [Пер. 
наш] (Кудзи-хонки, св. 10-й, Сацума-но куни-но мияцуко).

На обратном пути в центральную Японию Ямато-такэру прибыл в Анато (владение на по-
бережье пролива между Кюсю и Хонсю). Здесь, по сообщению корейского посла из Тхэ-карака 
Тоноа-арисадына, в царствования государей Мимаки (324-331 гг., испр. хрон.) и Икумэ (332-
336 гг., испр. хрон.) была своя династия правителей (яп. кими) [61, с. 109]. Как сообщается 
в «Кодзики», принц Ямато-такэру расправился с местным ками3. Не дожидаясь дальнейших 
повелений отца, царевич добрался до земли Идзумо (совр. префектура Симанэ). Здесь Ямато-
такэру убил местного богатыря Идзумо-такэру [70, с. 11] (Кодзики, св. 2-й, Кэйкō).

Вряд ли стоит сомневаться в истинности походов войск Ямато против соседей. Другое дело, 
что коллективное сознание склонно сводить сражения, произошедшие между воинскими отря-
дами, к поединку их предводителей. Коллективное сознание обобщает, собирая в образе вождя 
нужные для победы качества. Подобную выделенность героя, однако, ни в коем случае нельзя 
смешивать с его индивидуализацией. Наоборот, весь не очень обширный набор качеств богаты-
ря слишком жёстко задан, чтобы у героя оставалось время для забот о собственной личности в 
её частных, не имеющих значения для всего коллектива проявлениях [70, с. 11].

Отдых Ямато-такэру от подвигов длился недолго – после его возвращения Кэйкō отправил сына 
усмирять непокоренные племена – теперь уже не на западе, а на востоке. Царевич при обсуждении 
кандидатуры главы похода против восточных варваров дважды указал на то, что он только недавно 
вернулся из похода на кумасо (Нихон-сёки, св. 7-й, Кэйкō, 40-й год пр., 7-й месяц, 16-й день). На сей 
раз царское повеление не вызвало у Ямато-такэру радостного прилива сил. Прежде чем приступить 
к усмирению непокорных, Ямато-такэру по дороге заехал в Исэ, где находилось родовое святилище 
правящего рода [70, с. 12]. Вознеся в храме Исэ молитву, Ямато-такэру пожаловался своей тётке 
Ямато-химэ: «… Как только [я] вернулся [в столицу из похода на кумасо], не прошло [и] немного 
времени… [Ōтараси-хйко] ныне опять усмирять отправляет [меня] злых людей двенадцати округов 
(досл. “дорог”) на востоке…»4 [Пер. наш] (Кодзики, св. 2-й, Кэйкō).

1 「薩磨國造。纏向
ノ
日代

ノ
朝、伐ˇ薩摩

ノ
隼人等 鎮ˇ之.」 [9, с. 426]; ср.: 「纏向日代朝の御世、薩摩の隼人たち

を鎮めました。」 [10].
2 「薩磨國造。纏向ノ日代ノ朝、伐ˇ薩摩ノ隼人等 鎮ˇ之.」 [9, с. 426]; ср.: 「纏向日代朝の御世、薩摩の隼人

たちを鎮めました。」 [10].
3 Под термином ками, видимо, скрывается не божество (神 яп. ками), как это было понято составителями «Кодзи-

ки», а какой-то местный правитель (上 яп. ками – власти [72, с. 46]; ср.: 氏之上 удзи-но ками – глава клана / рода; 守 яп. 
ками – ист. правитель (провинции), князь [72, с. 178].

4 「而返參上來之間、未經ˇ幾時、…今更 平 遣ˇ東方十二道之悪人等…」 [20, с. 139].

Д. А. Суровень
ЭПИЧЕСКИЕ СКАЗАНИЯ КАК ИСТОЧНИК ИСТОРИИ ЯМАТО

ПЕРВОЙ ПОЛОВИНЫ IV в.
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Двор Ямато выяснил, что «[в землях] восточных иноземцев есть владение Хйтаками 
(Хйтаками-но куни). Люди этого владения, [и] мужчины, [и] женщины укладывают [волосы], 
завязывая [их в виде] деревянной колотушки, и татуируют тела. Являются людьми свирепыми. 
Их, в общем, называют “варвары-креветки” (др.-яп. эмиси)»1 [Пер. наш] (Нихон-сёки, св. 7-й, 
Кэйкō, 25-й и 27-й годы пр.). Термином 蝦夷 эмиси (эбису – букв. «варвары-креветки» [13,  
с. 210]) японцы обозначали айнов. Происхождение данного этнонима объясняется тем, что 
длинные бороды айнов делали их лица похожими на головы креветок [73, с. 265, п. 1].

Поход на восток царевича Ямато-такэру оказался намного труднее западного похода. Упра-
витель области Сагаму заманил его в поле и поджёг траву. Ямато-такэру спасся и в отместку 
вырезал весь род управителя, после чего отправился дальше. Ямато-такэру расправлялся со 
своими соперниками безжалостно. Люди в эпическом повествовании ещё не делятся на «хоро-
ших» и «дурных». Принадлежность к лагерю «своих» или «чужих» избавляет их от необходи-
мости оценивать свои поступки этически [70, с. 15].

«Кодзики» совсем не описывают покорение земель эмиси (эбису), сообщая только, что Яма-
то-такэру подчинил их (Кодзики, св. 2-й, Кэйкō). А «Нихон-сёки» и «Овари-но куни-но Ацута-
тайдзингŷ-но энги» говорят, что как только корабль владыки (王 др.-яп. кими – правитель [15, 
с. 451, п. 49]; в «Ацута-энги»: 大王 др.-яп. опо-кими, яп. ō-кими – великий правитель [74]) 
Ямато-такэру, пройдя гавань Аси-но ура, переплыл бухту Тама-но ура, достиг границ земель, 
не покорённых ещё эмиси (бухты Така). Только «Овари-но куни-но Ацута-тайдзингŷ-но энги» 
добавляет, что после того, как «пересекли бухту Тама-но ура, [Такэ]-инаданэ-но кими кстати 
оказался (яп. тэки-ю̄) [здесь], придя [горными дорогами] и встретившись с [владыкой Ямато-
такэру]. [Такэ-инаданэ-но кими] обстоятельно изложил ход событий (яп. ру-тин) – известия 
(яп. сё̄соку) [о том, как он прошёл] горной дорогой [до Тама-но ура]. [Потом], вместе, [отряд 
Такэ-инаданэ-но кими и войска владыки Ямато-такэру] двинулись в сторону земель эмиси»2 
[Пер. наш]. После этого (как одинаково рассказывают «Нихон-сёки» и «Овари-но куни-но 
Ацута-тайдзингŷ-но энги») вожди эмиси сдались и были взяты в плен, после чего Ямато-такэ-
ру вернулся из Хитаками. Пройдя через Хитати по суше в юго-западном направлении, прибыл 
во владение Капи (совр.-яп. Каи) на западной границе покорённых земель, где жил во дворце 
Сакавори-но мия. И всё (Нихон-сёки, св. 7-й, Кэйкō, 40-й год пр.; 10-й месяц; Овари-но куни-но 
Ацута-тайдзингŷ-но энги, Кэйкō, 40-й год пр., Митинооку; Кодзики, св. 2-й, Кэйкō).

В результате завоевания ранее не покорённых земель восточного Хонсю, Ямато-такэру  
фактически стал самостоятельным правителем территорий в Восточной Японии, в результа-
те чего в некоторых древнеяпонских источниках царевич величается титулом «государь» (яп. 
сумэра-микото)3, который применялся к монархам Ямато [35, с. 55]4 (Хитати-фудоки, уезд  
Кудзи; холм Кудзира).

Когда эпический герой даёт волю вполне «человеческим» чувствам, это служит указанием 
на его скорую гибель. Недомогание также убивает богатыря, ибо только физическое совершен-
ство делает героя настоящим героем – творцы эпоса продляют персонажу жизнь только до тех 
пор, пока он способен творить подвиги. Целей же своих богатырь может достигнуть лишь фи-
зической мощью. Ямато-такэру утрачивает суть эпического образа. После этого Ямато-такэру 
умирает [70, с. 17, 18; 47, с. 73-74].

Признаки эпического сказания имеют сведения об объезде восточных территорий государем 
Ōтараси-хико после смерти Ямато-такэру, почерпнутые из преданий отдельных родов древне-
го Ямато [69].

1 「東
ノ
夷之中、有ˇ日高見國。其國人、男女 並椎結、文身。爲ˇ人勇悍。是捴 曰ˇ蝦夷。」 [13, с. 210]. Ср.: [15, 

с. 243].
2 「横渡ˇ玉浦、稲種公 適有ˇ來會、縷陳ˇ山道之消息。共向ˇ蝦夷之地。」 [74].
3 「倭武天皇」 яп. Ямато-такэру-но сумэра-микото [75, с. 8].
4 「古老 曰: 自郡以南 近有ˇ小丘、体似ˇ鯨鯢。倭武天皇 因 名ˇ久慈。」«Старики передают: от уездного [управления] 

на юг неподалёку есть небольшой холм, внешним видом похож на китов [яп. кудзира] (яп. гэйгэй – досл. “самца и самку 
кита”). Государь (яп. сумэра-микото) Ямато-такэру поэтому назвал [данный холм] Кудзи» [Пер. наш] [75, с. 8].
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Рис. 2. Государыня Дзингу в Силла (Художник Ёситоси Цукиока, 1880 г.)

Сказания о походах государя Тараси-нака-цу хико (Тю̄ая, ок. 343-346 гг., испр. хрон.  
[71, с. 103-226]) [76] и его молодой супруги – государыни Окинага-тараси-химэ (Дзингŷ, 347-
389 гг., испр. хрон.) против народа кумасо острова Кюсю имели в основе какие-то устные пре-
дания [77], а материалы о походе Окинага-тараси-химэ в южнокорейское государство Силла 
явно основаны на эпических сказаниях участников похода [78, 79, 80, 81, 82]. «…Армию со-
брали, ладьи в ряд поставили и… стали отплывать …к стране Сираги…» [47, с. 82]. «Зимой, 
в день каното-но уси 10-го месяца, когда новолуние пришлось на день цутиното-но и, госу-
дарыня отбыла [в поход] из бухты Вани-но ту… И великий ветер стал попутным, парусник[и] 
побежал[и] по волнам, и так, не работая ни веслом, ни рулём, ладь[и] приплыл[и] в Силла» 
[15, с. 268] (Нихон-сёки, св. 9-й, Дзингŷ, 9-й год пр. Тю̄ая, 10-й месяц; Кодзики, св. 2-й, Тю̄ай, 
поход Дзингŷ).

Заключение
Таким образом, исторические сведения о деяниях великих людей Ямато, правителей и 

полководцев, живших в первой половине IV в. (испр. хрон.) основаны на устных преданиях, 
передавшихся из поколения в поколение и хранимых сказителями-старцами (фуруокина) [83].  
С началом использования иероглифической письменности, попавшей в Японию из Китая при 
посредстве Кореи в середине – второй половине IV в. [76] и начавшей широко распространяться  
с V в. [84], эти эпические сказания в V-VII вв. были записаны [85] и позднее попали в истори-
ческие сочинения VIII-IX вв.

С появлением письменности – а, значит, и новых – теперь уже письменных источников  
разного вида – устные предания, в т. ч., и эпические сказания – теряют своё значение главных 
источников истории Ямато (как это было в первой половине IV в.), однако они совсем не исче-
зают, сохраняя и передавая нам сведения об отдельных событиях истории Ямато более позднего 
периода (V-VI вв.).
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АНАЛИЗ СВАДЕБНЫХ ОБРЯДОВ В ЭПИЧЕСКИХ СКАЗАНИЯХ 
КАРАКАЛПАКСКОГО НАРОДА

Аннотация. Каракалпакские народные эпосы представляют генетические истоки свадебных обрядов, 
которые объясняют многие явления общественной жизни этноса в прошлом. В их произведениях имеются 
богатые источники, свидетельствующие о нормах древних браков. 

Данная статья посвящена проблеме изучения ранних форм семейно-брачных отношений по данным 
каракалпакских эпосов. Исследование обрядов и традиций, связанных со свадебными торжествами, на 
основе эпических источников является важным, потому что дает возможность всесторонне изучить их 
генезис и обосновать их историческое происхождение.

В работе исследованы эпические произведения, проанализированы историко-генетические истоки 
свадебных обрядов и освещены пути трансформации на разных этапах общественного развития. А так-
же проведен научно-сопоставительный анализ материалов по эпосоведению и этнографии, относящих-
ся к свадебным традициям. Эпические источники были оценены с общественно-исторической позиции.  
На базе эпического материала автором изучены мотивы, связанные с традицией выбора жениха и невесты, 
выяснены виды, обрядовые особенности и основные условия брака как «гүрес» – «борьба», «алтын қабақ 
атыў» – «стрельба из лука в золотую тыкву», «бәйги» – «скачки» и т. д. Выход девушек на единоборство с 
претендентами преследовал одну цель – испытать его, достоин ли он того, чтобы выйти за него замуж. Из 
эпических материалов видно, что «гүрес» – «борьба» и «бәйги» – «скачки» сначала носили инстанцион-
ный характер и являлись основными признаками совершеннолетия. Именно на этих состязаниях юноши 
доказывали, готовы они или нет к самостоятельной жизни. По содержанию такие мотивы, связанные с 
браком в каракалпакских эпических сказаниях, считаются характерными для матриархального периода. 
Одной из характерных особенностей периода этого является то, что девушки-невесты ставят условия пе-
ред претендентом-женихом, выходят замуж за батыра, который выполняет все условия, поставленные ею 
перед ним. Девушки прежде, чем выйти замуж, испытывали в единоборстве силу избранника. Соглаша-
лась выйти замуж только за того человека, который одерживал над ней верх.

В исследовании показано, что изученные эпические сведения, связанные с традицией выбора жениха 
и невесты, являются одним из самых первоначальных этапов свадебных обрядов, т. к. их возникновение, 
формирование и развитие происходило именно на этой основе.

Ключевые слова: эпос, этнология, этнокультура, древний архаический период, традиция женитьбы, 
брачные обряды, обычай выбора жениха и невесты, брачные условия, испытание жениха, свадебные игры.
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Abstract. Karakalpak national folk epics represent some reliable genetic sources of the marriage rituals, which 
explain numerous phenomena in the social life the ethnos in the earlier days of the establishment of the ethnic 
cultural group as a national unity. These works possess rich sources certifying the norms of ancient marriage.

The present article focuses on studying some earlier forms of the family – marriage relations basing on 
Karakalpak folk epics. The research of rituals and customs related to the wedding ceremonies with the use epic 
sources is important as it gives an opportunity to study thoroughly their genesis and certify their historical origins.
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In this work, we studied a number of folk epics, analyzed the historical and genetic sources of the wedding 
rituals, and covered the ways of their transformation at various stages of the social development. Besides, we held 
some scientific-comparative analyses of literature on epic studies, ethnology and ethnography, concerned with 
wedding ceremonies. The epic sources were assessed from the social-historical point of view.

Basing on the epic materials, the author studied motives related to the tradition of choosing the bride and the 
groom, identified types of marriages, their ritual peculiarities and the basic conditions of marriage as “gures” – 
“wrestling”; “altyn qabaq atiw” – “shooting a golden pumpkin with an arrow”; “baygi” – “races, horse races”, 
etc. All these types of contests, set mainly by the bride, are aimed at testing the groom: whether he is worthy to 
marry him or not. The epic sources show that initially, the considered kinds of sports had an instant character 
to confirm maturity. Namely, at these contests, lads proved whether they were ready for the self-sufficient life. 
In their contents, such motives related to marriage in Karakalpak folk epics are characteristic of the matriarchal 
period. One of the characteristic features of this period is that the lasses-brides set some terms to a potential 
groom, and marries the batyr who carries out all terms, which were put to the groom. Before marrying, lasses 
tested the capabilities of their boyfriends chosen to become their husbands. They agreed to marry only those who 
won in the contest. 

The research shows that the studied epic material associated with the custom of choosing the bride and broom 
was one of the earliest stages of wedding rituals, since they appeared, formed and developed on this base.

Keywords: epic, ethnology, ethno-culture, ancient archaic period, tradition of marriage, marriage ceremonies, 
custom of choosing the groom and the bride, marriage conditions, testing the groom, wedding games. 

Введение
Свадебные торжества у каракалпаков, как и у других народов мира, отличаются своим раз-

нообразием, богатством обрядов и традиций, этнографической значимостью. Как известно, 
древние обычаи, обряды и традиции, связанные с браком, в процессе исторического развития, 
трансформируясь, дошли до нас в измененной форме. Системное восстановление традицион-
ной картины, освещение путей возникновения, выявление генетических истоков свадебных об-
рядов и традиций является одной из основных задач современной исторической науки, в част-
ности этнологии и этнографии. В поисках решения этой проблемы основное значение имеет 
анализ материальных основ фольклора. Брачные мотивы в каракалпакском устном народном 
творчестве является важным историко-этнографическим источником при изучении генезиса 
этнокультуры, семейно-брачных отношений и свадебной культуры каракалпаков. Практически 
в каждом каракалпакском народном эпосе ведущую роль занимают сюжеты женитьбы батыра, 
естественно, судьба каждого из них разрешалась по-своему. Особенно самый крупный жанр 
каракалпакского фольклора – народные эпосы дают возможность узнать о возникновении, фор-
мировании свадебных обрядов и традиций, трансформации их общественно-исторических ос-
нов, закономерностях их адаптации в соответствии со временем. Иначе говоря, в содержаниях 
каракалпакских эпосов присутствует галерея традиций и обычаев, присущих повседневному 
быту этнического прошлого каракалпакского народа. 

Как историко-этнографический источник каракалпакский фольклор всегда привлекал вни-
мание исследователей. Например, А. С. Морозова в одной из своих статей обращается к из-
вестному каракалпакскому эпосу «Кырк кыз», рассматривает вопрос о его происхождении  
[1, с. 133-137].

Эпические произведения как историко-этнографический источник интересовали С. П. Тол-
стова. Некоторые эпические произведения С. П. Толстов связывает с исторической действи-
тельностью, считая, что в них заложены реальные исторические события [2, с. 47].

Ученый этнограф Т. А. Жданко нередко обращается к эпическим произведениям. В ее науч- 
ных трудах введены в научный оборот каракалпакские народные эпосы, содержащие данные по 
семейно-бытовой обрядности, древним формам семьи и брака у каракалпаков. Она на основе 
эпоса «Кырк кыз» анализирует истоки и специфику традиционно-бытовой культуры каракал-
паков. Основа сюжета – тема девушек-воинов, по ее предположению, восходит к отдаленной 
эпохе матриархата, зафиксированной древними авторами в произведениях, освещавших жизнь 
среднеазиатских племен и народов еще в I тысячелетии до н. э. [3, с. 87].

Х. Есбергенов и Ж. Хошниязов в своих трудах «Этнографические мотивы в каракалпакском 
фольклоре» на материале героических эпосов, анализируют проблемы формирования тради- 

Б. К. Бекжанова
АНАЛИЗ СВАДЕБНЫХ ОБРЯДОВ 

В ЭПИЧЕСКИХ СКАЗАНИЯХ КАРАКАЛПАКСКОГО НАРОДА



Вестник Северо-Восточного федерального университета имени М. К. Аммосова: 
Серия Эпосоведение, № 4 (08) 2017

49

ционно-бытовой, общественной жизни народов Южного Приаралья [4, с. 155]. В работе приве-
дены многочисленные исторические и этнографические источники, полученные из эпических 
произведений. В статье, посвященной анализу эпоса «Алпамыс», Х. Есбергенов прослеживает 
несколько значительных моментов, которые затрагивают историко-этнографические аспекты 
свадебной обрядности. Например, свадебный обряд «көкмар», а также отмечается очень инте-
ресный момент – свобода выбора невестой жениха [5, с. 76-78].

Р. Камалова, которая изучала традиционные верования в семейно-бытовой обрядности ка-
ракалпаков, в качестве источников привлекает национальные эпосы. Она отмечает, что больше 
всего реликтов культа домашних животных проявляется в эпосах [6, с. 89-94]. Ж. Хошниязов 
на основе анализа одного эпоса «Алпамыс», сравнения его с версиями у других народов вы-
явил отличительные особенности каракалпакской версии [7, с. 130]. Эпическое наследие кара-
калпакского народа с точки зрения фольклористики исследовалось учеными-фольклористами  
Н. Давкараевым, И. Т. Сагитовым, К. Аимбетовым, С. Бахадыровой.

Одним из первых исследователей каракалпакского фольклора стал Н. Давкараев. В его ис-
следовании дана общая характеристика, проведена тематическая классификация каракалпак-
ского фольклора, прослежены пути возникновения фольклорного произведения с определен-
ными историческими условиями [8, с. 182].

Большая работа по сбору и изучению героических эпосов каракалпаков проведена И. Т. Са-
гитовым, который отметил в их развитии два этапа: ногайский и хорезмский периоды [9, с. 97].

Работа по сбору и изучению народного творчества, в т. ч. касающегося эпосов, неразрывно 
связана с именем известного каракалпакского писателя, ученого-фольклориста К. Аимбетова. 
В его сборнике «Халық даналығы» содержится богатый материал о духовной культуре кара-
калпакского народа, отражающий, в т. ч. и его обрядовую жизнь [10, с. 456]. Известный фоль-
клорист К. Максетов внес свою лепту в изучение каракалпакских эпосов. В его трудах нашли 
отражение наблюдения и выводы, связанные со свадебными торжествами [11, с. 297].

Ученый фольклорист С. Бахадырова занималась изучением произведений каракалпакского 
фольклора, имеющего аналоги у других тюркских народов. На основе сравнения этих произ-
ведений у разных народов, она произвела попытку выявления времени и места возникновения 
этих произведений [12, с. 150]. Ученый-фольклорист К. Алламбергенов, изучив генезис, осо-
бенности, национальных версии, типологии эпоса «Едиге», частично подчеркивает семейно-
бытовые обряды [13, с. 243].

Особенности условий брака в каракалпакских эпосах
Обычай выбора жениха и невесты является одним из древнейших видов, отголоски которого 

сохранились в сюжетах каракалпакских национальных эпосах. Все эти произведения в эпизо-
дах, касающихся этого выбора, имеют почти однообразное содержание, а именно: как невеста 
ставит своему возлюбленному (претенденту на ее руку) условия, выполнить которые он должен 
любым способом. 

Одним из архаичных видов выбора жениха являются состязания в борьбе «гүрес», стрельбе 
из лука в золотую тыкву, «бәйги» и т. д. Здесь традиционным мотивом являлось выполнение 
условий, когда девушка могла выйти замуж лишь за того джигита, который одерживал над ней 
верх. Это единоборство исходило из жизненных требований. Юноши из племени саков обяза-
тельно должны были бороться с предполагаемой невестой. Если девушка одерживала верх, то 
побежденный джигит становился ее пленником. Только в случае победы юноша имел право 
взять ее в жены [14, с. 23-24]. Следует отметить, что мотив выбора девушками женихов был 
очень широко распространен в эпосах тюрко-язычных народов. По этому поводу Г. Мусина вы-
сказала следующую мысль: «Данные брачные обряды возникли как необходимость, чтобы про-
верить стойкость и физическую силу жениха, очень важные в кочевом образе жизни» [15, с. 49], 
что является совершенно верным и уместным. Вместе с тем, это не только влияние кочевого 
образа жизни. Определенное воздействие на формирование этого обычая оказали матриархаль-
ный быт и традиции, связанные с женитьбой. Например, в эпосе «Коблан» девушка Кыз-палван 
вызывает Мырзу Саима на единоборство [16, с. 271]. Здесь основная цель усматривается в том,  
что выбор девушкой-невестой достойного жениха является реликтовым понятием, соответствую- 
щим традициям древнего архаического периода – матриархата. 
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В эпосе «Гёр-оглы» девушка Кырмандали ставит следующие условия: «Если кто-нибудь, кто 
бы он ни был, желает состязаться со мной в исполнении музыкальных произведений, в борьбе 
“гүрес” и других видах единоборств, и если он одержит верх, то я выйду за него замуж. Если же 
он окажется побежденным, то я снесу ему голову» [17, с. 156]. Этот пример свидетельствует о 
том, что ставка подобного «сватовства» зачастую носила безальтернативный характер. Но бы-
вали и исключения из правил. В эпосе «Ер Зийўар» во время единоборства Актамак одержала 
победу над Жанаем, но мужество батыра покоряет ее сердце, она влюбляется в него и не уби-
вает [18, с. 56]. В эпосе «Кыз-палван» говорится о том, что девушка Толганай достигает поры 
взросления. Никто не мог одолеть ее в единоборстве и положить ее на лопатки в борьбе «гүрес» 
и даже не осмеливался состязаться с ней. В конце концов, она выбрала себе достойного жениха 
[19, с. 270]. В эпосе «Караман» описывается единоборство Карамана с девушкой Сарун [20,  
с. 357]. Это положение прослеживается в «Китаби дэдэм Коркыт», одной из старых версий 
эпоса «Алпамыс», на примере образа Бану-Чечек. Будущего своего мужа Бейрека Бану-Чечек 
вызывает на конные скачки – «бәйги», стрельбу из лука в мишень, борьбу – «гүрес»: «давай 
выедем вместе на охоту; если твой конь обгонит моего коня, ты обгонишь и ее коня; выпустим 
тоже вместе стрелы; если ты меня превзойдешь, ты превзойдешь и ее; потом поборемся с то-
бой; если ты меня одолеешь, то одолеешь и ее» [21, с. 48-49]. Все это является этнографиче-
ской характеристикой образцовых поступков девушек-богатырей в традиции старых обычаев 
по поводу женитьбы, вернее говоря, замужества девушек. Данный мотив охватывает и сюжеты, 
широко распространенные по случаю обычаев и обрядов выбора жениха девушками в качестве 
одной из старинных традиций в эпосах народов Средней Азии. В казахском варианте эпоса 
«Манас» девушка-батыр вызывает Манаса на единоборство и ставит ему условие, что если она 
победит, то расправится с ним, а если проиграет, то выйдет за него замуж. Как свидетельствует 
Ч. Ч. Валиханов, подобная традиция приводится во всех других версиях эпоса [22, с. 58]. Ма-
насовед Р. З. Кыдырбаева также рассказывает о девушке Сайткал, одержавшей верх над Мана-
сом, и это все в совокупности доказывает тесную связь между этими мотивами и жизненными  
реалиями того периода [23, с. 58].

Рис. 1. «Алтын қабақ атыў» – «Стрельба из лука в мишень»

Традиция ставить условие при выборе девушками достойных женихов и его реализация не 
всегда дают ожидаемый результат. Многие претенденты на руку и сердце девушки терпят по-
ражение. Часть из них погибает, часть – остается в живых. Девушки сохраняют им жизнь и 
превращают их в верных мужей. В отдельных эпических произведениях имеются сведения о 
том, что непобедимые девушки требуют от побежденного выкуп вместо смертного приговора. 
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Так, венецианский путешественник Марко Поло (XIII в.) приводит следующее описание: «Та-
тарский хан Кайду, родственник и соперник Кублай-хана, имел прекрасную дочь по имени Ай-
Ярук, которая богатырскими подвигами превосходила всех его витязей. Красавица поклялась, 
что выйдет замуж только за того, кто одолеет ее в борьбе. Много знатных юношей состязались 
с ней, но она победила всех. С побежденного ею джигита она брала выкуп в размере 100 ло-
шадей. Таким образом, она собрала себе огромный табун». Этот аргумент очень умело исполь-
зовал в своих суждениях английский этнограф Дж. Фрэзер и оценил его как один из важных 
реликтовых традиций женитьбы [24, с. 83].

Матриархальные признаки обряда выбора невестами достойных женихов видны и в обы-
чае народов Средней Азии «қыз қуўыў» – «догони девушку». Этот обряд находит широкое 
распространение среди казахов, киргизов и каракалпаков. Его основное условие: джигит,  
осмелившийся и решившийся гнаться на коне за девушкой, обязан догнать ее и пересадить на 
своего коня, а затем поцеловать в щеку. Ранее существовала разновидность данного обычая:  
догнавший девушку джигит, как правило, женится на ней.

Рис. 2. «Қыз қуўыў» – «Догони девушку»

У калмыков такой обычай сохранялся до недавнего времени. Джигит, собирающийся же-
ниться, для сохранения права жениха и будущего мужа должен был догнать девушку, свою 
избранницу, которая, как правило, стартовала с гандикапом и находилась на значительном  
расстоянии от преследователя [24, с. 84]. Обычай «қыз қуўыў» был также известен и среди на-
родов Европы. По свидетельству Фрезера, во всех древних германских языках термин свадь-
ба означал буквально «қалынлық қашыў» (бег невесты). У древних германцев данный термин 
звучал как «вrautlauf», у скандинавов – «brüdhleap» и т. д. Во время свадьбы у германских 
племен был распространен обычай «жуўырыў жарысы» (состязание в беге), происходивший 
между женихом и невестой или между друзьями жениха, и был чем-то вроде забавной игры [25,  
с. 73-79]. Данный обычай представляет собой аналогию типологического характера. А основ-
ные источники указанной традиции исходят из тех целей и мечтаний, которые ставили перед 
собой девушки, желавшие выбрать себе женихов, а эпические произведения, в данном случае 
народные эпосы, отражали укоренившиеся традиции. Как отмечал М. О. Косвен, все эти эпи-
ческие образы и ситуации в виде различных переживаний и следов, сохранившиеся в эпосе 
и широко представленные в более раннем эпическом творчестве, восходят, в конечном счете, 
также к реальным историко-бытовым институтам [25, с. 84]. 
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Одна из форм самых мифологизированных традиций выбора невестами достойных женихов 
встречается в каракалпакском народном дастане «Едиге». Здесь в качестве жениха выступает 
Баба тукли (Баба тукли Азиз – Дед Азиз волосатый, ворсистый), который выбирает себе неве-
сту. Его женитьба описывается следующим образом: «Был один источник, и от его воды вокруг 
образовалось маленькое озеро. К этому озеру в течение двенадцати месяцев, т. е. в течение 
года всего один только раз прилетали три голубя. На самом деле это были пери. И вот когда те 
феи-пери однажды прилетели в виде голубей и стали купаться в том самом озере, Тукли Азиз 
украл их одежду. Пери, выйдя на берег и не найдя на месте свою одежду, обращаются к нему со 
словами: “Отдайте нам нашу одежду”. В свою очередь он обращается к ним с вопросом: “Если 
я двум верну одежду, оставите ли вы мне третью?”. “Да”, – соглашаются они. Таким образом, 
он женится на одной из трех пери. Пери (не будучи женой Тукли Азиза) предупреждает его:  
“У меня есть четыре условия, которые ты должен выполнить. Если ты не выполнишь их, то я  
исчезну. Первое мое условие такое, когда я иду, не смотри на мою пятку. Второе – когда я ку- 
паюсь, не подходи ко мне; и третье – не суй свою руку в мою подмышку, четвертое – по пятницам  
я мою голову, и ты в это время не заходи ко мне”» [26, с. 12]. Баба Тукли Азиз согласился на эти 
условия и женился на ней. В сюжетах о браке между небесной феей и земным человеком при-
сутствует мотив свободного любовного союза мужчины и женщины, что часто встречается в 
произведениях устного народного творчества у всех народов мира. В Западной Европе в леген-
де древних германцев об «Эдде» волшебник-кузнец Беланд, когда в озере купались девушки, 
прячет платье одной молодой и красивой девушки. Девушка вынуждена была выйти за него за-
муж, но перед тем, как стать его женой, она тоже ставит перед ним несколько условий и требует 
их выполнения. Когда же кузнец не выполнил ее условия, девушка, превратившись в белого 
лебедя, улетает. В произведениях фольклора Западной Европы много случаев, когда условия не 
выполняются, а правила нарушаются. Такие сюжеты встречаются и в легендах о мелюзинах. 
Так, например, некий рыцарь узнает о том, что его жена скрывает от него то, что облачается в 
шкуру змеи на определенный период [27, c. 381]. Этнографические признаки, приведенные в 
этих эпических произведениях видны в том, что им свойственен тотемический характер легенд 
и в том, что строго соблюдается традиция ставить условия. Предполагается, что присутствие 
тотемических понятий при ритуалах брака и бракосочетания связано со сформировавшимися 
и укоренившимися космогоническими верованиями в народном (племенном, родовом) созна-
нии архаичных народов. В мифах и легендах птицы (голуби, лебеди и др.) описываются как 
представители небесного мира, имеющие мистическую силу и, соответственно, исполняющие 
мечты и чаяния человечества. И поэтому они прославляются и генетически связываются с их 
предками. Они (эти птицы) как бы адаптируются, приспосабливаются к земным условиям, это 
они – небесные феи-пери в образе девушки-голубя, девушки-лебедя, рожающие богатырей, ко-
торые мстят главам племен и врагам. «Фольклор архаических обществ изобилует сюжетами 
этого типа, такие сюжеты могут входить в цикл первопредков – культурных героев выступать 
в виде пережиточно-тотемических мифов о происхождении родов и племен, превращаться в 
былины о случайных встречах и браках с животными» [28, с. 49]. Сюжеты, связанные с девуш-
кой-голубем в мифологическом понимании предков, исходят из их тотемических верований. 
Вышеназванные сведения ставить условия во время бракосочетания – это традиция, которая 
не встречается во время других обрядов, что вызывает особый интерес. Может быть, проис-
хождение данного обычая определено условиями матриархата и является результатом выше-
названных мифических и тотемических взглядов. Т. к. «не смотри на пятку», «не сунь мне в 
подмышку руку» и другие условия описываются в тесной связи с целями и намерениями «фей 
и пери» во время выбора достойных мужей. Если эти условия не выполняются и нарушаются, 
то они имеют право бросить своих мужей. Эти признаки являются условиями матриархального 
характера, однако они также не далеки и от патриархальных обществ. По своему содержанию 
они перекликаются с мифологизированными понятиями, но, несмотря на это, укоренились в 
сознании и памяти каракалпаков как принятие условия. Их выполнение или, наоборот, невы-
полнение являлось главной жизненной задачей – вопросом жизни и смерти. 

Таким образом, цикл сюжетов о женитьбе богатыря в каракалпакских героических эпосах 
насыщен сходными и аналогичными событиями. Они изображаются своеобразно и в большин-
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стве случаев обосновываются историко-общественными фактами и, как правило, основаны на 
жизненных традициях.

Заключение 
Изучая некоторые сюжеты и мотивы в национальных эпосах, мы выявили, что в содержании 

каракалпакских народных эпосов были отражены в основном особенности традиции женитьбы 
в матриархальный период. Одной из характерных особенностей этого матриархата является 
то, что девушки-невесты ставят условия перед претендентом-женихом, она выходит замуж за 
батыра, который выполняет все условия, поставленные ею перед ним. Право девушки выбирать 
себе мужа является одним из главных признаков матриархального общества. Выход девушек 
на единоборство (в борьбе «гүрес», «алтын қабақ атыў» – стрельбе из лука в золотую тыкву, 
«бәйги» – скачки и т. д.) с претендентом преследовал одну цель – испытать его, достоин ли он 
того, чтобы выйти за него замуж.

В сюжетах каракалпакских героических эпосов «бәйги» сначала носила инстанционный 
характер, являлась основным признаком совершеннолетия. Матриархальные признаки это-
го древнего обычая проявляются и в традиции «Қыз қуўыў» – «Догони девушку», которая 
до сих пор не потеряла своего значения. В традиции выбора невестами достойных женихов 
сохранились некоторые особенности переходного периода от матриархата к патриархату. 
Здесь храбрые девушки выступают как благоразумные девицы перед родителями и как са-
мостоятельные феи-пери, которые решают свою судьбу. Мотивы сватовства, возникшие в 
связи с тотемными верованиями, имеются и в эпосе «Едиге» – сюжеты о «кептер қыз» – 
«девушке-голубе», «пери қыз» – «девушке-пери». Женитьба героя на девушке-пери в образе 
голубя подтверждает результаты тотемических верований. Чаще всего они носят мифиче-
ский характер.

В целом, сведения о свадебных обрядностях в каракалпакском народном эпосе имеют важ-
ное историко-этнографическое значение, позволяя определить пути формирования и развития 
национальных традиций и заложить основу ряду новых концепций на современном уровне. 
Поэтому считаем, что в дальнейших исследованиях необходимо должное внимание уделять на-
циональным обычаям и традициям, в т. ч. свадебным, как историческим источникам в эпосах, 
вопросам взаимосвязи эпосоведения, этнографии и этнологии.
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Аннотация. Актуальность данной статьи заключается в том, что ранее при сравнительных исследо-
ваниях якутского олонхо с хакасским эпосом в основном рассматривались только соответствия в ком-
позиции и сюжете, а минимальные структурные единицы эпического текста – ритмико-синтаксические 
параллелизмы специальному исследованию не подвергались. 

Целью статьи является выявление, описание и сравнение ритмико-синтаксических параллелизмов в 
якутском олонхо и хакасском эпосе посредством структурно-семантического анализа.

В статье анализируются ритмико-синтаксические параллелизмы из якутского олонхо «Могучий Эр 
Соготох» В. О. Каратаева и хакасского эпоса «Ай-Хуучин» П. В. Курбижекова посредством структур-
но-семантического анализа, основанного на методе моделировния. Из сравниваемых эпических текстов 
выявлено соответствие в 25 ритмико-синтаксических параллелизмах, что составляет 4,6% от всех парал-
лелизмов в якутском эпическом тексте. Из них в качестве примеров выбраны наиболее типичные для 
большинства олонхо конструкции параллелизмов, структурные модели которых представлены отдельно и 
описаны на основе Лейпцигской системы глоссирования.

В результате анализа установлено, что в сравниваемых эпических текстах совпадают основные спо-
собы образования ритмико-синтаксического параллелизма, т. е. как в якутском олонхо, так и в хакасском 
алыптых нымах параллелизмы образуются дословным повторением лексических единиц и словосочета-
ний, образующих ядро или матрицу параллелизма. Остальные члены, выраженные синонимами или кон-
текстными синонимами, подбираются сказителями исходя из лексико-семантического поля параллелизма 
на основе аллитерации.

В рассматриваемых эпосах в некоторых случаях совпадает полностью семантическая нагрузка рит-
мико-синтаксических параллелизмов: благопожелания на дорогу, картина мира, говорящая лошадь, бога-
тырское сражение, окончательная победа над врагом. Кроме того, в некоторых из них совпадает и струк-
турное оформление. Вероятно, в этих примерах содержатся реликты архаического эпоса, и вследствие 
этого параллелизм в обоих эпосах передается почти без изменений. Предполагается, что в глубокой древ-
ности, когда предки якутов проживали по соседству с хакасским народом, велись активные двусторонние 
контакты, в результате чего произошли взаимопроникновения, о которых свидетельствуют совпадающие 
ритмико-синтаксические параллелизмы в сравниваемых эпосах.
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Forms of parallelism in the Yakut olonkho “Modun Er Sogotokh” 
by V. O. Karataev and the Khakass epic “Ai-Khuuchin” 

by P. V. Kurbizhekov 

Аbstract. The novelty of the article is that earlier, the comparative studies of the Yakut olonkho with the 
Khakass epic considered only similarities in the composition and the plot, and the minimal structural units of the 
epic text, such as rhythmic syntax parallelisms, were not studied specifically.

The aim of the article is to identify, describe and compare the rhythmic syntax parallelisms in the Yakut 
olonkho and Khakass epic through structural and semantic analysis.

The article analyzes rhythmic syntax parallelisms of the Yakut olonkho “Modun Er Sogotokh” by  
V. O. Karataev and the Khakass epic “Ai-Khuuchin” by P. V. Kurbizhekov by means of a structural and semantic 
analysis based on the method of modeling. The comparison of the epic texts revealed a similarity in 25 rhythmic 
syntax parallelisms, which makes 4.6% of all parallels in the Yakut epic text. Of these, the most typical for most 
Olonkho constructs of parallelisms are chosen as examples the structural models, which are presented separately 
and described on the basis of the Leipzig glossing system.

As a result of the analysis it is established that in the compared epic texts, the main ways of forming rhythmic 
syntax parallelisms coincide, i. e. both in the Yakut olonkho and in the Khakass alyptakh nymakh, parallelisms are 
formed by the literal repetition of lexical units and word combinations that form the core or matrix of parallelism. 
The rest of the terms expressed by synonyms or context synonyms are selected by the narrators based on the 
lexical-semantic field of parallelism based on alliteration.

In the epics in question, in some cases the semantic load of rhythmic syntax parallelisms coincides completely: 
well-being for the road, a picture of the world, a talking horse, a heroic battle, a final victory over the enemy. In 
addition, in some of them, the structure also coincides. Probably, these examples contain relics of the archaic epic, 
and as a result, parallelism in both epics has been transmitted almost unchanged. It is assumed that in the extreme 
antiquity, when the ancestors of the Yakut people lived close to the Khakass people, active bilateral contacts were 
conducted, resulting in interpenetrations, which is evidenced by coinciding rhythmic syntax parallelisms in the 
compared epics. 

Keywords: epic, olonkho, alyptakh nymakh, rhythmic syntax parallelism, core of parallelism, matrix of 
parallelism, lexical-semantic field, binominal parallelism, epic formula, epic tirade, literal repetition, synonims, 
context synonyms. 
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Введение
Актуальность данной статьи заключается в том, что ранее при сравнительных исследованиях  

якутского олонхо с хакасским эпосом рассматривались только соответствия в композиции и 
сюжете, а минимальные структурные единицы эпического текста – ритмико-синтаксические 
параллелизмы специальному исследованию не подвергались. Подтверждение данной мысли 
находим в словах В. М. Жирмунского: «Для восстановления многовековой истории произведе-
ния народного эпического творчества, сохранившегося в богатой и древней устно-поэтической 
традиции, и для научного анализа отложившихся в нем наслоений народов и веков необходимо 
сравнительно-историческое изучение всех его вариантов и версий как различных “ответвле-
ний” эпического сказания» [1, с. 206]. 

О необходимости подобных исследований писал и Р. О. Якобсон: «Глубокий структурный ана-
лиз функций параллелизма в фольклоре различных тюркских народов является для языкознания 
насущной задачей. Как схождения, так и расхождения в ней должны быть выявлены посредством 
глубокого сравнительно-сопоставительного изучения региональных вариантов» [2, с. 104].

Целью данной статьи является выявление, описание и сравнение ритмико-синтаксических 
параллелизмов в якутском олонхо и хакасском эпосе посредством структурно-семантического 
анализа. 
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Ритмико-синтаксический параллелизм издавна интересует как зарубежных (А. Б. Лорда,  
Р. О. Якобсона, К. Райхла), так и отечественных исследователей (А. Н. Веселовского, В. М. Жир- 
мунского, Е. М. Мелетинского) и др. В якутском языкознании проблема параллелизма начала 
изучаться сравнительно недавно (Е. И. Убрятова, П. А. Слепцов, Н. В. Покатилова, Л. В. Роб-
бек) и требует специальных исследований, направленных на выявление ее особенностей как 
в системе якутского олонхо, так и в сравнительном аспекте с другими тюрко-монгольскими 
эпосами.

Карл Райхл, исследовав параллелизмы в каракалпакском, узбекском, казахском и киргизском 
эпосах, приходит к выводу о том, что: «Рассматривая формульный характер тюркского устного 
эпоса, мы наблюдаем тесную связь между метром и синтаксической структурой, с одной сторо-
ны, и синтаксическими моделями и параллелизмом – с другой» [4, с. 167]. Данное заключение, 
на наш взгляд, применимо и к якутскому олонхо. Из чего становится известно, что параллелизм 
является одним из интегрирующих структурных единиц для всех тюркских эпосов. 

Об общности якутского и хакасского эпосов
Исходя из сравнительно одинакового объема текста и наличия академического перевода на 

русском языке, для анализа привлечены тексты якутского олонхо «Могучий Эр Соготох» олон-
хосута В. О. Каратаева (состоящий из 6377 поэтических строк) и хакасский эпос алыптых ны-
мах «Ай-Хуучин» сказителя П. В. Курбижекова (имеющий 8059 поэтических строк). 

Впервые в эпосоведении сюжеты хакасских эпосов («Алтын Арыг», «Кюн Тенгис на се-
реброкрылом сивом коне», «Хан Хырчотой», «Немой Хан Мирген») в сравнительном плане с 
якутскими олонхо исследовал И. В. Пухов. Исследователь утверждает, что со времени совмест-
ной жизни якутов с алтае-саянскими народами миновало много времени, и что эпическое твор-
чество их прошло большой путь, развиваясь самостоятельно: «В подавляющем большинстве 
произведений героического эпоса этих народов мы видим лишь сходство в деталях, в отдель-
ных мотивах, а не в целом. Когда якуты общались с алтае-саянскими народами, эпос и тех, и 
других носил иной характер, чем в настоящее время. Поэтому трудно было бы ожидать какого-
то исключительного сходства их эпоса. Тем поразительнее то обстоятельство, что отдельные 
произведения героического эпоса алтае-саянских народов схожи с якутским героическим эпо-
сом олонхо не в каких-нибудь частностях и деталях, а почти полностью: в стиле, композиции,  
в трактовке образов» [11, с. 160].

По мнению Н. В. Емельянова и В. В. Илларионова, олонхо «Могучий Эр Соготох»  
В. О. Каратаева по названию, тематике и развитию сюжета относится к группе олонхо о бога-
тырях-родоначальниках племени ураангхай саха. Они отмечают, что олонхо с главным героем 
Эр Соготох является одним из самых распространенных эпосов олонхо повсюду, где живут 
якуты. Главная сюжетная тема этих олонхо отвечает на вопросы: откуда произошел человек 
Среднего мира, кто такие первопредки племени ураангхай саха и как они жили. Схема сюжет-
ного развития олонхо, по мнению исследователей, строится в основном последовательными 
эпическими мотивами, которые и составляют стройную структуру эпического повествования 
[12, с. 25].

Как пишут эпосоведы, олонхо В. О. Каратаева по содержанию и развитию сюжета представ- 
ляет вилюйскую версию сказаний о родоначальниках племени ураангхай саха. Автором дан-
ного текста является яркий представитель поколения современных олонхосутов: «Учитель  
В. О. Каратаева Т. П. Гоголев (1897-1984) воспринял это олонхо от сказителей XIX в. А те ска-
зители, видимо, продолжали традицию своих предшественников» [12, с. 33].

Текст олонхо В. О. Каратаева «Могучий Эр Соготох» был записан в 1982 г. В. В. Илларионо-
вым в максимально приближенных к традиционной обстановке сказывания олонхо в период его 
активного устного бытования. При этом, как отмечают исследователи, в отличие от исполнения 
1975 г. в 1982 г. В. О. Каратаев свое олонхо дополнил целым сюжетным звеном, где описывается 
внебрачный сын Могучего Эр Соготоха, рожденный от женщины-абаасы [13, с. 151]. 

Т. В. Илларионова, исследовав разновременные записи рассматриваемого олонхо, прихо-
дит к выводу, что композиция сказания «Могучий Эр Соготох» укладывается в традиционную 
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схему строения якутского олонхо. Предполагается, что: «Сопоставление мотивов трех разно- 
временных записей олонхо В. О. Каратаева свидетельствует о том, что олонхосут при каждом 
исполнении придерживался одной и той же последовательности развития событий, составляю- 
щих сюжет олонхо, его сказания имели традиционную композицию, автор в основном твердо 
помнил имена персонажей и их взаимоотношения. Ввод дополнительных мотивов был необ-
ходим для прояснения композиционных звеньев, либо для восполнения содержательной ткани 
произведения» [14, с. 83].

В отечественном эпосоведении хакасский эпос более подробно изучила В. Е. Майногашева. 
Исследователь об исполнителе эпоса «Ай-Хуучин» П. В. Курбижекове пишет: «Выдающийся 
хакасский сказитель П. В. Курбижеков, ушедший из жизни в возрасте 56 лет, знал и исполнял 
более ста богатырских поэм, т. е. практически владел большей частью репертуара кызыльской 
этнографической группы хакасского населения» [15, с. 169]. 

В. Е. Майногашева устанавливает, что одним из отличительных признаков хакасского эпи-
ческого стиля является обилие повторов типа описаний-клише, характеризующихся высокой 
поэтичностью и образностью: «Это как бы целые блоки большого или меньшего размера,  
созданные и отшлифованные многими поколениями сказителей. Такие клише тяготеют к устой-
чивым стилистическим формулам и с незначительной вариативностью повторяются в пове-
ствовании при раскрытии “общих мест” действия» [16, с. 525]. По ее мнению, в умении скази-
теля широко использовать традиционные эпические клише, вносить в них элементы варьирова-
ния проявляется высокое мастерство импровизации. Многократная повторяемость устойчивых 
формул-клише в ходе повествования создает видимость статичности эпического повествова-
ния, которое отличается внутренней динамикой развития действий [16, с. 525].

В. Е. Майногашева также утверждает, что «типологически сходные элементы, характерные 
хакасскому героическому эпосу, можно обнаружить в якутском олонхо, в несколько меньшей 
мере и в бурятском улигере» [17, с. 13]. Исследователь также устанавливает, что в целом стихо-
вая структура алыптых нымаха, как и якутского олонхо, состоит из тирад, каждая из которых 
имеет смысловую законченность [17, с. 46]. 

Вслед за ней Н. С. Чистобаева устанавливает, что в ходе развития эпической традиции у ха-
касов сложился достаточно разработанный фонд «общих мест», которым активно пользовались 
эпические певцы. По ее мнению, функционально-семантическая направленность типических 
или «общих мест» остается неизменной в разных сказаниях, при этом в каждом сказании ис-
пользуется не весь набор типических мест, а только те, которые подходят к какому-либо кон-
кретному сюжету [18, с. 16].

В свою очередь Н. Н. Ефремов о якутских эпических формулах пишет: «Эпические фор-
мулы реализуются в тексте олонхо в виде тех или иных формульных конструкций, которые  
являются структурно-семантическими и стихотворными компонентами тирад, а многие тирады 
выступают в качестве типических мест олонхо. Потому формульные конструкции в составе ти-
рад являются одними из основополагающих структурно-семантических элементов текста олон-
хо» [19, с. 67]. Исследователь ритмико-синтаксический параллелизм рассматривает как парал-
лелистическая конструкция, которая является единицей в составной части эпических формул.

Тем самым становится очевидно, что в обоих рассматриваемых эпосах основную орга- 
низующую функцию выполняют ритмико-синтаксические параллелизмы, которые являют-
ся основой для эпических формул и типических мест, что представляется основанием для их  
сравнительного анализа.

Ритмико-синтаксический параллелизм в якутском олонхо и хакасском эпосе: сравни-
тельный аспект

В результате проведенного лингвистического анализа установлено, что в составе якутского 
олонхо «Могучий Эр Соготох» имеется 535 ритмико-синтаксических параллелизмов, а в тексте 
хакасского алыптых нымаха «Ай-Хуучин» содержится 435 единиц ритмико-синтаксического 
параллелизма. Из них, учитывая параллелизмы, варьирующиеся несколько раз, наблюдается 
соответствие в 25 примерах, что составляет 4,6% в якутском олонхо и 5,7% в хакасском эпосе.
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Рис. 1. Соответствия ритмико-синтаксических параллелизмов 
в якутском олонхо и хакасском эпосе

Для обозначения структурных моделей ритмико-синтаксических параллелизмов (далее 
РСП) использована унифицированная система условных сокращений, базирующаяся на Лейп-
цигских правилах глоссирования, предложенная Г. Г. Торотоевым [20, с. 363]. Рассмотрим  
соответствующие примеры параллелизма в якутском и хакасском эпосах. Параллелизмы, опи-
сывающие эпическое время: 

1. РСП со структурной моделью ADJ + POSS + ADJ + POSS + ADV + ADJ + ADV:

Былыргы дьылым 
Быстар мындаатын
Быдан ыныраа өттүгэр,
Урукку дьылым
Охсуһуулаах уорҕатын
Отой анараа өттүгэр,
Ааспыт дьылым
Анысханнаах айдааннаах күнүн
Адьас анараа таһаатыгар,
Куоппут дьылым
Кудулҕаннаах кудан өлүү уорҕатын
Куоһаралаах хонноҕор [12, с. 76].

За дальней далью 
Конечной вершины
Древних моих лет,
Далеко по ту сторону
Хребта бранных
Давних моих лет,
Далеко за гранью
Буйных суетных дней
Канувших моих лет,
За чередой
Гибельных хребтов
Убежавших моих лет [12, с. 77].

2. РСП со структурной моделью N + ADV + ADJ + ADV + N + N + N + PCP + N + V + N + 
ADJ + N + V:

Чир пастап пÿткен соонда
Чис-пағырлар табыл турған тус полған, 
Азырлап аххан суғлары, 
Атығып киліп, аххлапчададыр.
Ах тиректің салаалары
Узуннаан öслеп парған син полған,
Атығып киліп, Ханым талай,
Абыдылып киліп, ахчададыр... 

[17, с. 62].

После того как впервые земля сотворилась, 
Было время, когда находили куски красной 

меди, 
[А] быстрые реки, рукавами разлившись, 
[По камням] попрыгивая, текли.
Это было тогда, когда ветви белого тополя
Длиннющими выросли,
[А великая река] Ханым-талай текла,
То прыгая, то покачиваясь... [17, с. 63].
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Как видно из примеров, описание эпического времени в рассматриваемых эпосах семанти-
чески и структурно совпадает только частично. Однако полностью совпадают способы образо-
вания параллелизма. Так, в якутском примере параллелизм образуется дословным повторением 
лексической единицы дьылым ‘мой год’, который является ядром параллелизма и носит его ос-
новную семантику (указывает на эпическое время), а также дословным повторением локатив-
ной лексемы өттүгэр ‘со стороны’, который является соединительным элементом первых двух 
членов и носит обязательный характер. При этом дословно повторяющиеся слова расположены 
в каждом члене параллелизма в равных отдалениях, что образует своеобразную матрицу, на 
которую накладываются лексические составляющие. А в примере из хакасского эпоса паралле-
лизм образован также приемом дословного повторения лексической единицы полған ‘было’ и 
словосочетания атығып киліп ‘бежать, течь’, которые образуют матрицу параллелизма. Между 
тем, если в первом члене дословно повторяющиеся элементы передаются с определенным по-
рядком, то во втором члене параллелизма компоненты параллельного члена менее подвержены 
строгому порядку слов.

В рассматриваемых эпосах совпадают благословения, сопровождающие богатыря на даль-
ний путь, выражаемые эпическими тирадами: 

1. РСП со смешанной структурной моделью N + POSS / ADV + POSS + PART + V / ADJ + V 
/ ADJ + ADJ + V:

Оҕолоотор оҕокойум,
Бүөбэйдээтэр бүөбэйим,
Илин атаҕыҥ
Ибирэ суох буоллун,
Кэлин атаҕыҥ
Кэбирэ суох буоллунууй,
Саалаахтан самнаайаҕын,
Охтоохтон охтоойоҕун,
Сытыы тыллаах сынтарыйдын,
Хара харахтаах халбарыйдын...

[12, с. 112].

Родимое мое дитя,
Взлелеянное мое чадо,
Пусть ноги твои впереди себя
Никаких преград не встречают,
Пусть ноги твои позади себя
Никаких помех не ведают,
От имеющих оружие – не погибни,
От имеющих луки – не пропади, 
Пусть имеющий злой язык – не осилит,
Пусть имеющий дурной глаз – отвернется...

[12, с. 113].

2. РСП со смешанной структурной моделью N + N + ADJ + N + PCP / ADJ + N + PCP:

Ай Хууҷын иркем,
Тоозылбастағ астығ полыңар!
Иркем-кинҷем Ай Хууҷын,
Тÿгенместег кÿстіг полыңар!
Ээнніг-чахсаа пастырбаңар!
Ирлик айнаа алдыртпаңар!
Иргектіге сиртетпеңер!
Аархы айнаа чиндiрбеҥер! 

[17, с. 188]

Милая моя Ай-Хуучин, 
Пусть не кончается еда у вас!
Милая моя, ягненок мой Ай-Хуучин,
Пусть не иссякнут ваши силы!
Широкоплечему не поддавайтесь!
Ирлику-айна не уступайте!
Ловкому не давайте себя перещелкать!
Потустороннему айна не давайте себя победить! 

[17, с. 189]

В данном случае эпические тирады благословения на дальнюю дорогу строятся посред-
ством подбора соответствующих ритмико-синтаксических параллелизмов. Их семантическая 
нагрузка является почти одинаковой, т. е. представляет собой благопожелания главному герою 
– богатырю. 

Эпическая тирада олонхо состоит из четырех параллелизмов, в котором первый член об-
разован подбором повторяющихся синонимических вариантов: оҕом / бүөбэйим ‘дитя / дитя’; 
второй член образован приемом противопоставления: илин / кэлин ‘передний / задний’ и чере-
дованием дословно повторяющегося словосочетания, являющегося сказуемым: суох буоллун / 
суох буоллунууй ‘пусть не будет’; третий член образован сочетанием контекстных синонимов: 
саалаах / охтоох ‘имеющий оружие / имеющий лук’, и контекстных сказуемых: самнаайаҕын 
/ охтоойоҕун ‘не сдавайся / не падай’; а четвертый член образован сочетанием контекстных 
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синонимических словосочетаний: сытыы тыллаах / хара харахтаах ‘имеющий острый язык / 
имеющий черные глаза’, и глагольных лексических единиц, являющихся сказуемыми: сынта-
рыйдын / халбарыйдын ‘пусть падет / пусть отодвинется’. 

Хакасская эпическая тирада состоит из двух ритмико-синтаксических параллелизмов, где 
первый член образован также дословным повторением лексем: иркем / иркем-кинҷем ‘дитя мое 
/ дорогой мой’, и дословно повторяющимися глагольными лексическими единицами: полыңар / 
полыңар ‘пусть будет’; второй элемент также построен чередованием контекстуальных синони-
мов: Ирлик айнаа / аархы айнаа ‘Ирлик – царь нижнего мира / далекие чудовища’. В отличие от 
якутского примера здесь отсутствует антонимическое противопоставление.

В тексте эпоса «Ай-Хуучин», как и в олонхо «Могучий Эр Соготох» параллелизмы, образо-
ванные антонимическим противопоставлением, встречаются довольно часто:

1. РСП со структурной моделью ADV + N + CONV + PCP + PART:

Үөһээттэн үргүөр буолан
Үргүйбэттэрэ буолуоҕа,
Алларааттан атара буолан
Күөрэйбэттэрэ буолуоҕа [12, с. 188].

Став сквозняком, 
Сверху холодом веять не будет же,
Став острогой, 
Снизу вынырнуть не посмеют же [12, с. 189].

2. РСП со структурной моделью ADV + N + PCP:

Алтынаӊ хурт сӱрбеслеен,
Ӱстӱнеӊ тан тартпаслаан [17, с. 320].

Чтобы снизу черви не заползали, 
Чтобы сверху ветер не задувал [17, с. 321].

Здесь в обоих примерах основным способом образования параллелизма является аналити-
ческое противопоставление. В якутском примере противопоставляются локативные антоними-
ческие лексические единицы: үөһээттэн / алларааттан ‘сверху / снизу’, которые являются 
ядром параллелизма, а остальные элементы параллелизма передаются дословно повторяю-
щимися лексемами и контекстными синонимами, подобранными законом аллитерации. В ха-
касском примере противопоставляются локативные антонимические лексические единицы: 
алтынаӊ / ӱстӱнеӊ ‘снизу / сверху’, и также являются ядром параллелизма, как и в олонхо,  
а остальные компоненты параллелизма выражены контекстными синонимами.

Посредством аналитического противопоставления эпическое повествование в обоих эпосах 
описывает объемный рисунок картины мира, где кроме Среднего мира имеются как Верхний, 
так и Нижний миры. В данных примерах наблюдается абсолютная семантическая схожесть 
ритмико-синтаксических параллелизмов. Здесь следует отметить, что подобные ритмико-син-
таксические параллелизмы в той или иной вариации содержатся почти во всех текстах олонхо.

Весьма примечательно то, что как в якутском эпосе, так и в хакасском существуют образы 
богатырских коней, которые умеют говорить на человеческом языке:

1. РСП со структурной моделью ADV + ADJ:

Киһилии кэпсэллээх,
Сахалыы саҥалаах [12, с. 114].

И по-человечески молвил,
По-якутски заговорил [12, с. 115].

2. РСП со структурной моделью N + POSS + CONV:

Кiзi ӱнiнеӊ ӱнненiп,
Кiзi тiлiнеӊ тiлленiбiскен [17, с. 338].

Человеческим голосом заговорил,
Человеческим языком так сказал [17, с. 339].

В якутском олонхо ядро двучленного параллелизма образуется синонимами: киһи / саха ‘че-
ловек / якут’ (в эпическом языке олонхо являются абсолютными синонимами), на периферии 
которого подобраны на основе аллитерации лексические единицы: кэпсэл / саҥа ‘разговор / 
речь’. А в хакасском алыптых нымахе двучленный параллелизм образован дословным повторе-
нием ядра параллелизма, выраженного лексической единицей кiзi ‘человек’, на основе которого 
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подобраны дословно повторяющиеся лексемы: ӱн / тiл ‘голос / язык’. Структурное оформление 
и семантическая нагрузка сравниваемых параллелизмов совпадают полностью.

В сопоставляемых текстах совпадают по семантике параллелизмы, описывающие схватку 
богатыря – защитника племени со злыми чудовищами:

1. РСП со структурной моделью N + N + PCP + V:

Солуурчах этинэн
Суулларсыбытынан бардылар,
Күөс этинэн
Көҥүрүспүтүнэн киирсэн бардылар... 

[12, с. 194].

Куски мяса величиной с горшок 
Друг у друга вырывать стали,
Комья мяса величиной с котел
Друг у друга отдирать стали...

[12, с. 195].

2. РСП со структурной моделью PCP + ADV + N + N + CONV:

Хапхан чирдеӊ Хан Мирген
Харбах ал турадыр,
Тутхан чирдеӊ Хан Мирген
Тудымнап ӱзе тутхан [17, с. 130].

В том месте, где схватит Хан-Мирген, 
Клок [мяса] отхватит,
В том месте, где ухватит Хан-Мирген,
Кусок [мяса] вырвет [17, с. 131].

Здесь приведены двучленные параллелизмы, в которых в каждом из двух компонентов со- 
держатся по два дословно повторяющихся элемента, образующих матрицу параллелизма. На-
пример, в якутском дословно повторяются лексическая единица этинэн ‘мясом’ и глагол, являю- 
щийся сказуемым бардылар ‘начали’, а в хакасском примере дословно повторяются лексемы 
чир ‘место’ и имени богатыря Хан Мирген. А остальные элементы выражены контекстными 
синонимами. Например, в олонхо: солуурчах / күөс ‘ведерочко / котел’, суулларсыбытынан / 
көҥүрүспүтүнэн ‘валить друг друга / рассекать друг друга’, а в хакасском эпосе: хапхан / тут-
хан ‘хватать / схватить’, харбах / тудымнап ‘горсть / кусок’, ал турадыр / ӱзе тутхан ‘вырвать 
место / хватать за место’. В хакасском примере точно не указывается именно что вырывается, 
то, что вырывается кусок мясо из тела богатыря, становится понятно только из контекста па-
раллелизма. 

В якутском олонхо и в хакасском алыптых нымах при описании сражения богатырей ис-
пользуются близкие по семантике и структуре параллелизмы. Например:

1. РСП со структурной моделью ADJ + POSS + CONV:

Кырбас эппитин кыыратыспакка,
Халыҥ тириибитин хайытыспакка,
Чэгиэн эппитин сэймэктэспэккэ,
Өлөр үөспүтүн булсуспаккабын...

[12, с. 336].

И куска мяса не выдрал, 
Толстой кожи пропороть не сумел, 
Уязвимого места не отыскал,
Крепкого тела не искромсал...

[12, с. 337].

2. РСП со структурной моделью N + ADJ + N + ADV + NUM + POSS + CONV + PCP:

Хан позырах, ат кӱлӱгi,
Пiр чирiн ӱзе саптырбаан,
Хан Мирген, ир чахсы,
Пiр чирiн кизе саптырбаан…

[17, с. 242].

Кроваво-рыжий, храбрейший из коней,
Ни кусочка [от тела] отсечь не дал,
Хан-Мирген, достойнейший из мужей,
Ни кусочка [от тела] отрезать не дал…

[17, с. 245].

Здесь оба параллелизма являются двучленными и образованы способом чередования до-
словного повтора. Например, в олонхо дословно повторяется ядро параллелизма, выражен-
ное лексической единицей эппитин ‘мясо наше’, а в хакасском алыптых нымах дословно по-
вторяются словосочетание пiр чирин ‘одно место’ и сказуемое саптырбаан ‘отсечь’, которые  
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образуют устойчивую матрицу параллелизма. А остальные компоненты в примерах выражены 
контекстными синонимами.

В обоих примерах подразумевается факт отсечения какой-либо части или места от тела, в 
самом деле, такого действия не происходит. Тем самым доминанта параллелизма появляется 
из контекста, хотя семантическая нагрузка от этого не меняется и описывается гиперболичное, 
ужасающее слушателей описание богатырской борьбы.

Имеются примеры, полностью совпадающие структурным оформлением и семантической 
нагрузкой:

1. РСП со структурной моделью POSS + CONV + V:

Күлгүн күлэ-күлэ буккуйуоҕум,
Көмөргүн үөрэ-үөрэ таптайыаҕым...

[12, с. 352].

Золу твою, смеясь, перемешаю, 
Пепел твой, радуясь, [ладонью] 

прихлопну... [12, с. 353].

2. РСП со структурной моделью N + POSS + V:

Тас очығын талап килерге,
Талғаннығ кӱлiн тоолат килерге...

[17, с. 120].

Каменный ее очаг хотим сломать, 
Ее золу-талкан развеять... 

[17, с. 121].

В якутских олонхо подобные параллелизмы встречаются очень часто и содержатся почти во 
всех текстах олонхо, обозначают окончательное и бесповоротное уничтожение врага, когда тот  
поверженный уже никогда не сможет возвратиться с возмездием. Такая конструкция встре- 
чается в речи персонажей эпоса, как правило, перед эпическим сражением богатырей. Такое же 
понятие существует и в хакасском эпосе. 

В якутском варианте параллелизм строится посредством подбора синонимических лексем 
на основе аллитерации: күл / көмөр ‘зола / пепел’, күлэ-күлэ / үөрэ-үөрэ ‘смеясь / улыбаясь’, 
а также контекстными синонимами, передающимися глагольными сказуемыми: буккуйуоҕум / 
таптайыаҕым ‘смешаю / прихлопну ладонью’. В хакасском варианте параллелизм тоже обра-
зуется на основе контектсных синонимов: тас очығын / талғаннығ кӱлiн ‘каменный очаг / зола-
толкан’, талап / тоолат ‘ломать / встряхнуть’. Кроме того, существует дословное повторение 
лексической единицы, обозначающей будущее время: килерге / килерге ‘в будущем’.

В сопоставляемых эпосах совпадают параллелизмы, описывающие поведенческий этикет – 
приветствие и выражение благодарности:

1. РСП со структурной моделью ADJ + POSS + NUM + N + MOD:

Тоноҕостоох бэйэҕэр
Тоҕус уон бокулуон буоллунууй,
Байҕал дириҥин саҕа
Махталлаах баһыыба буоллун!

[12, с. 280]

От меня тебе, спинной хребет имеющему,
Девяносто поклонов приношу,
Равное глубине моря
«Спасибо» с благодарностью говорю!

[12, с. 281]

2. РСП со структурной моделью V + V + V + PART + ADJ + PART + N:

“Изен, изен, изен ме,
Изебi чох Ай Хууҷын!
Миндiзе, миндi бе,
Пӧгiмi чох Ай Хууҷын!”

[17, с. 264]

«Здравствуй, здравствуй, здравствуй, что ли, 
Могучая Ай-Хуучин!
Поклон же, поклон, что ли,
Бесстрашная Ай-Хуучин!»

[17, с. 265]

Из примеров видно как в якутском олонхо, так и в хакасском эпосе ритмико-синтаксиче-
ский параллелизм строится способом подбора дословно повторяющихся лексем. При этом в 
якутском двучленном параллелизме дословно повторяются глаголы-сказуемые, расположенные 
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в конце каждого члена: буоллунууй / буоллун ‘пусть будет’. Кроме того, ядро параллелизма вы-
ражено контекстными синонимами, заимствованными из русского языка: бокулуон / баһыыба 
‘поклон / спасибо’, а остальные элементы параллелизма соединены на основе аллитерации.

В хакасском параллелизме также преобладает прием дословного повтора. Однако повторяю- 
щиеся лексические единицы расположены рядом друг с другом внутри одного компонента в 
первом члене: изен / изен / изен ‘здравствуй’, во втором члене: миндiзе / миндi ‘поклон’, а па-
раллельные описания Ай-Хуучин передаются контекстными синонимами: изебi чох / пӧгiмi чох 
‘безбоязненная / бесстрашная’.

Семантическая нагрузка рассмотренных параллелизмов сводится в общее – приветствие 
другого героя эпоса. В примерах указывается на множественность действия, которое в якут-
ском олонхо выражается числительным тоҕус уон ‘девяносто’, а в хакасском эпосе – повторе-
нием несколько раз основы лексической единицы, обозначающей приветствие. Пример парал-
лелизма из олонхо более гиперболичен, чем параллелизм из хакасского эпоса. 

Рассмотрим еще один интересный пример:
1. РСП со структурной моделью N + ADV + CONV + V:

Арай сир үрдэ
Сиккиэрдэнэн киирэн барбыта,
Дойду үрдэ
Холоруктанан киирэн барбыта...

[12, с. 238].

Вдруг над землей 
Легкий ветер подул, 
Над лоном страны
Завихрился...
[12, с. 239].

2. РСП со структурной моделью N + POST + CONV + N + PCP:

Чил чiли чеелiгiзiп,
Чилiн-хузурух чайыл килген,
Хуюн чiли хуюрсып,
Хузрух-чилiн силбейiп килген…

[17, с. 286].

Подобно ветру, они неслись,
Гривы и хвосты их развевались,
Подобно вихрю, они кружились,
Хвосты и гривы их разлетались...

[17, с. 287].

Здесь в обоих примерах двучленный параллелизм строится на основе матриц параллелизма. 
В примере из олонхо дословно повторяются локативная лексическая единица үрдэ ‘верхняя 
часть’ и словосочетание киирэн барбыта ‘начал’, которые образуют матрицу параллелизма, 
а вариативная часть параллелизма выражена контекстными синонимами: сир / дойду ‘земля / 
страна’, сиккиэр / холорук ‘легкий ветер / вихрь’. 

А в хакасском примере дословно повторяются лексическая единица чiли ‘подобно̕ и парное 
слово чилiн-хузурух ‘грива-хвост’, а также глагольное сказуемое килген ‘прийти’ и образуют 
особо устойчивую матрицу параллелизма, а вариативная часть параллелизма выражена кон-
текстными синонимами, подобранными по принципу аллитерации. 

В анализируемых эпосах имеются примеры параллелизма, совпадающие только по семантике: 
1. РСП со структурной моделью ADJ + N + CONV:

Уохтаах этиҥ дуксуурданан,
Сааллар чаҕылҕан арчыланан...
[12, с. 188].

Грозными громами ведомый, 
Сверкающей молнией сопровождаемый... 
[12, с. 189].

2. РСП со структурной моделью ADJ + N + ADV + PRON + PCP:
Хара чирдiӊ ӱстӱ
Прай ыылап парчыдыр,
Хан тигiрнiӊ паары
Прай соолап парыбысхан…
[17, с. 288].

Поверхность великой земли
Вся загудела,
Лоно неба-хана
Все зашумело…
[17, с. 289].
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Схожесть данных двучленных ритмико-синтаксических параллелизмов выявляется из их 
семантической близости, которая исходит из контекста: описывается гиперболичный образ 
хода богатырского коня, бег которого сопровождается громами и молнией.

Заключение
Таким образом, проанализировав параллелизмы из якутского олонхо и хакасского алыптых ны-

мах, можно установить, что в них совпадают основные способы образования ритмико-синтаксиче-
ского параллелизма, т. е. как в якутском олонхо, так и в алыптых нымахе параллелизмы образуются 
дословным повторением лексических единиц и словосочетаний, образующих ядро или матрицу 
параллелизма. Остальные члены, а именно синонимы и контекстные синонимы, подбираются ска-
зителями исходя из лексико-семантического поля параллелизма на основе аллитерации.

Благодаря матрице параллелизма в рассматриваемых эпосах, в некоторых случаях, совпадают  
полностью семантическая нагрузка ритмико-синтаксических параллелизмов, у которых описы-
ваются: благопожелания на дорогу, картина мира, говорящая лошадь, богатырское сражение, 
окончательная победа над врагом. Вероятно, что здесь содержатся реликты архаического эпоса, 
и вследствие этого параллелизм в обоих эпосах передается почти без изменений. В некоторых 
примерах совпадает и структурное оформление ритмико-синтаксических параллелизмов. 

Если в хакасском эпосе предпочтение отдается параллелизмам двучленным, то в тексте 
олонхо довольно часто встречаются и трехчленные, и четырехчленные параллелистические 
конструкции, отсутствующие в хакасском тексте, потому для выражения подобных многочлен-
ных параллелизмов в алыптых нымах применяются двучленные параллелизмы, соединенные 
единой темой.

В некоторых случаях в сравниваемых параллелизмах имеются лексические соответствия, 
выраженные одинаковыми лексическими единицами. Тем самым, сравнительный анализ па-
раллелизмов может представлять особый интерес для лексикологов, т. к. ввиду своей архаич-
ности конструкции параллелизма могут содержать в себе древние формы употребления лекси-
ческих единиц.

Исходя из вышеизложенных фактов, предполагается, что в глубокой древности, когда пред-
ки якутов проживали по соседству с хакасским народом, велись активные двусторонние контак-
ты, в результате чего произошли взаимопроникновения, о которых свидетельствуют проанали-
зированные в данной статье ритмико-синтаксические параллелизмы. 
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КУЛЬТУРА СЛУШАНИЯ ОЛОНХО: 
НАУЧНО-ПРАКТИЧЕСКИЕ ПОДХОДЫ К ВОССОЗДАНИЮ

Аннотация. В условиях ревитализации эпической культуры саха актуально рассмотрение со всех сто-
рон данного процесса, и отдельно взятая культура слушания эпоса олонхо выступает в качестве основных 
ее компонентов наряду с самим сказительством – олоҥхолооһун. Целью работы поставлено следующее: 
выявить специальные научно-практические подходы к воссозданию культуры слушания якутского эпо-
са олонхо в современных социокультурных условиях бытования этноса под самоназванием саха. В ис-
следовании используются как философский, феноменологический и онтологический, так и культурфи-
лософский, специальный интердисциплинарный культурологический подходы, позволяющие сопостав-
лять сказителя олоҥхоһут с поэтом-импровизатором и философом, а слушателя с целостной личностью, 
способной творчески осваивать культурную информацию – с использованием соответствующих методов: 
информационного, структурного, логического, сравнительно-сопоставительного анализов, методов ана-
литической психологии, обобщения. Обозначены компоненты эпической культуры, разработана новемо-
логическая структура культуры слушания, схема слушания, в итоге всего проделанного предполагается 
все это внедрить в практику ревитализации олонхо в качестве специальной технологии. В последнем со-
стоит логическое продолжение исследования, также стоит задача разработки модели слушателя. Автор 
приходит к заключению, что для актуализации локального центра эпоса олонхо необходимо наличие пяти 
феноменов или системно связанных элементов синергии: эпос олоҥхо как архетипический целостный 
текст культуры; сказитель олоҥхоhут как носитель эпической культуры и субъект культуротворчества;  
аутентичное сказительство олоҥхолооhун как культуротворческая деятельность; слушатель олонхо как 
субъект восприятия, потребления и со-творчества продукта эпической культуры; слушание олоҥхо истии 
как со-творчество и творческое сверхчувственное восприятие произведения высокого народного искус-
ства с сопутствующим катарсисом, мимесисом и анамнесисом посредством трех субстанций внутреннего 
мира человека Үс кут – собственно называемых как Ийэ кут, Буор кут, Салгын кут. 

Ключевые слова: эпическая культура, якутский героический эпос Олонхо, ревитализация, текст как 
целое, архетипический текст олонхо, субъекты эпической культуры, сказитель-олонхосут, слушатель, слу-
шание, культура слушания, компоненты и структура культуры слушания олонхо, воссоздание локальных 
центров олонхо.

G. S. Popova

Olonkho listening culture: 
scientific and practical approaches to reviving it

Abstract. In the context of reviving the epic Yakut culture, consideration of all aspects of this process is 
important, and the separate culture of listening to the epic of olonkho acts as its main component along with the 
narrative itself. The aim of the work is to find special academic and practical approaches to reviving the culture 
of listening to the Yakut epic olonkho in the modern socio-cultural conditions of the Yakut ethnos. The study 
uses both philosophical, phenomenological and ontological, and cultural philosophical, special interdisciplinary 
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culturological approaches that make it possible to compare the narrator with the improvising poet and 
philosopher, and the listener with an integral personality capable of creatively mastering cultural information 
– using appropriate methods: information, logical, comparative analyzes, methods of analytical psychology, 
generalization. The components of the epic culture are designated, the novelemological structure of the hearing 
culture is developed, the hearing scheme, it is intended to introduce all this into the practice of revitalizing 
the olonkho as a special technology. The latter consists of the continuation of the study, and also the task of 
developing a model of the listener. The author comes to the conclusion that in order to actualize the local center of 
the olonkho epic it is necessary to have five phenomena or systemically connected elements of synergy: olonkho 
as an archetypal integral text of culture; the narrator-olonkhosut as the bearer of the epic culture and the subject 
of cultural creation; authentic tales of olonkholoosun as a cultural activity; the listener of olonkho as a subject of 
perception, consumption and co-creation of the product of epic culture; hearing of the truth as co-creation and 
creative supersensory perception of a work of high folk art with concomitant catharsis, mimesis and anamnesis 
through the three substances of the inner world of man’skut (soul).

Keywords: epic culture, Yakut heroic epic Olonkho, revival, text as a whole, archetypal olonkho text, subjects 
of epic culture, narrator-olonkhosut, listener, listening, listening culture, components and structure of the olonkho 
listening culture, recreating local olonkho centers.

Введение
Простого смертного нельзя научить сказывать олонхо, а слушать олонхо можно научить и 

научиться. Два субъекта культуры обеспечивают существование текста олонхо – сказитель и 
слушатель. Притом, сказитель является одновременно получателем и передатчиком информа-
ции, а первоначальным источником, точнее посланником информации текста олонхо являются 
Они. Это и Творцы Айыы (то же самое, что и творческое начало культуры), и Великие Пред-
ки. А публика, выступающая в роли последнего адресата информации, оказывается, лишилась 
дара слушать и понимать текст олонхо. В существующих публикациях последних лет, хотя в 
республике идет интенсивная работа по выполнению Целевой Программы возрождения эпоса 
олонхо, нет подходов к решению проблемы слушания олонхо, такая проблема практически еще 
не ставится никем из исследователей и практиков, непосредственно работающих с детьми и 
молодежью [1, 2, 3]. В отечественной же практике разрабатывается проблема слушания как ре-
чевого поведения и деятельности, как коммуникативного акта, но эти труды касаются в общем 
культуры слушания, а также слушания на учебных занятиях в дидактическом аспекте, а не кон-
кретно слушания эпических сказаний как таковых [4, 5, 6, 7].

Таким образом, наблюдается явный разрыв в цепи трансляции эпической информации не 
только от сказителя к слушателю, но и от поколения к поколению. В условиях ревитализации 
эпического наследия выявленное противоречие становится актуальной научной проблемой, и 
мы задаемся целью найти научно-практические подходы к воссозданию культуры слушания 
якутского эпоса олонхо в современных социокультурных условиях бытования этноса саха.  
В исследовании используются как философский, онтологический и феноменологический, так и 
культурфилософский, специальный культурологический подходы, позволяющие сравнить и со-
поставлять сказителя с философом, а слушателя с целостной личностью, способной творчески 
осваивать культурную информацию. 

Особенности текста олонхо как художественного произведения
Основатель аналитической психологии К. Г. Юнг выделяет два типа произведений поэти-

ко-художественного творчества: интровертный и экстравертный. Как указывает автор, первая 
установка отмечена утверждением субъекта с его осознанными замыслами и целями в противо-
вес притязаниям объекта; для экстравертной же установки, наоборот, характерна покорность 
субъекта перед требованием объекта. В последнем случае произведение само диктует свою 
форму; то, что автор желал бы добавить от себя, отметается, а то, что не хочет принимать, воз-
никает наперекор ему... Во всем этом сквозь него пробивается голос его Самости... Субъект не 
идентичен процессу образотворчества и сознает, что стоит ниже своего произведения или от силы 
рядом с ним – совсем как подчиненная личность в поле притяжения чужой воли [8, с. 76-77]. 

Отсюда видно, что эпос олонхо следует относить ко второму типу поэтико-художественного 
творчества. Действительно, олонхосут является настоящим поэтом, и через него проявляется 
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дух предков, более того – архетипы коллективного бессознательного всего человечества. Это 
предположение подтверждают следующие выкладки К. Г. Юнга. В другом месте этого же труда, 
рассматривая художественное произведение, автор К. Г. Юнг предлагает обозначить первый 
тип как психологический, а второй – как визионерский. При первом типе творчества происхо-
дят переживания переднего плана, которые никогда не раздирают космической завесы, никогда 
не ломают границы возможного для человека и как раз поэтому, наперекор всем потрясениям, 
которые оно являет индивиду, легко поддаются оформлению по законам искусства. Пережива-
ние второго рода, наоборот, разрывает завесу, расписанную образами космоса снизу доверху, и 
позволяет заглянуть в непостижимые глубины становящегося или еще не ставшего [8, с. 94-95].

Это уточнение еще больше приближает нас к определению эпоса олонхо как визионерского 
творчества автора-сказителя. Так почему в наше время олонхо становится вновь актуальным? 
На этот вопрос Юнг дает также весьма однозначный ответ: «Сам по себе архетип не является 
ни добрым, ни злым. Это есть морально индифферентное numen (лат. – среднее, средний род), 
которое может стать таким или другим, или противоречивой двойственностью обоих, лишь 
столкнувшись с сознанием. Умышленно или неумышленно этот выбор добра и зла следует из 
человеческой установки. Существует множество таких прообразов, которые в совокупности не 
возникают в сновидениях отдельных людей и произведениях искусства до тех пор, пока откло-
нение сознания от среднего не разбудит их. Но стоит сознанию соскользнуть в однобокую и по-
тому ложную установку, эти “инстинкты” пробуждаются и направляют свои образы в сновиде-
ния отдельных людей и в видения художников и ясновидцев, стремясь тем самым восстановить 
душевное равновесие. Таким образом удовлетворяется духовная потребность того или иного 
народа в творении поэта, и поэтому последнее означает для своего автора поистине больше, 
чем личная судьба... В самом глубоком смысле автор представляет собой инструмент и посему 
подчинен своему творению. По той же причине нам не следует также, в частности, ждать от 
него объяснения последнего. Создав тот или иной образ, он уже выполнил свою сверхзадачу. 
Интерпретацию же образа он вправе поручить другим и будущему. Великое произведение ис-
кусства, как и сновидение, при всей своей убедительности само себя никогда не истолковывает 
и никогда не имеет однозначного толкования» [8, с. 112-113].

Рис. 1.  В середине: Н. Е. Баишев – Кюндюл, внук мегинского олонхосута 
И. И. Бурнашева – Тонг Суорун, 2010 г.

И здесь нам приходится также констатировать, что речь идет и об олонхо тоже. Олонхо-
суту, как поэту-импровизатору, необходимо только высказаться, выложить нам свое олонхо, а 
остальное – это дело Слушателя. Это он должен услышать то, что нам пытаются сказать то ли 
наши предки, то ли общечеловеческие предки из Космоса. А для этого надо иметь способность 
слышать – способность особенную, специальную. Т. е. Сказитель-Олонхосут и его Слушатель-
Истээччи – вот два субъекта, которые только и могут довести до народа глубинный и скрытый 
доселе смысл эпоса олонхо!
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Онтология слушания 
В философской научной литературе выполнен подходящий к исследуемой проблеме и ме-

тодологически обоснованный труд, где считается, что философ прямо противостоит в своей 
позиции даже идеологу, не говоря уже об ученом, и это противопоставление заложено в прин-
ципиальном отношении человека к тем мыслям, которые могут появляться в его уме и кото-
рые он может слышать от других. Сущность этого отношения онтологически касается именно 
природы так называемого сверхчувственного слушания, исследованию которого посвящена 
работа В. Д. Сокол [9, с. 5]. 

Приведенные рассуждения о роли философа полностью подходят к роли олонхосута – оно 
и понятно, поскольку последний по природе своей является истинным философом. Так счи- 
тается и так есть всегда, во все времена, и это очень убедительно показано в повести якутского 
писателя С. С. Яковлева – Эрилик Эристиин «Кэриэс туолуута = Исполнение завещания», где 
раскрывается эволюционирование (вернее, трансформирование) субъекта олонхосута по имени 
Уулаах Уйбаан с приходом советской власти. До революции олонхосуту обязательно давали 
выступить перед общим собранием населения, где он из текста олонхо выбирал подходящие к 
моменту фрагменты-олук, тем самым направлял мысль людей на правильное решение вопроса 
(повестки дня) [10].

По словам В. Д. Сокол, философ поступает в точности подобным же образом: «Философ по-
добен “повивальной бабке” (Сократ), который бережно помогает родиться на свет каждой мыс-
ли, возникающей в его пробужденном разуме, сберечь эту мысль, развить ее и выпустить в мир 
на благо людей. Философ никогда не строит теорий и идей, которые, собирая мысли в какую-то 
схему, неизбежно ограничивают ее первозданную красоту. В этом смысле философ “ничего не 
знает”, но его знание особое: “он знает о своем незнании” (Сократ) и поэтому свободен к при-
нятию рождения (“слышания”) новых мыслей» [9, с. 6].

Мы, анализируя превращение самобытного сказителя-олонхосута Уулаах Уйбаан в предсе-
дателя колхоза Ивана Дмитриевича, который с приходом советской власти перестал сказывать 
олонхо, а перешел на пение тойук, суть чего заключается в восхвалении идей правящей партии, 
в свое время видели действие советской идеологии, теперь же диссертационное исследование 
вышеуказанного автора помогает нам глубже осмыслить произошедшее изменение в методоло-
гии и идеологии данного типичного персонажа: «Действие теоретика или идеолога по отноше-
нию даже к тем же самым мыслям и тем же “предметам исследования” прямо противополож-
ное: он мысли не развивает, а, наоборот, фиксирует. Ибо только фиксированную, застывшую, 
омертвевшую мысль можно задействовать для получения какого-то конкретного, рационально 
и эмпирически ощущаемого результата: интеллектуального, а потом и физического. Философ  
с максимальным вниманием слышит свои мысли, теоретик (идеолог, ученый), наоборот, прин-
ципиально отключает слушание других мыслей, так как они разрушают логически конструи- 
руемый процесс наращивания, обоснования и развития фиксированной мысли, запущенной в 
эксплуатацию. Таким образом, “дело” философа – услышать мысль, затем уступить место в ее 
реализации теоретику, идеологу, ученому, бескорыстно передавая инициативу в развитии свое-
го детища последующим инстанциям воплощения мысли в жизнь, подобно тому, как повиваль-
ная бабка передает младенца на попечение и воспитание родителям. И это верное, нормальное 
и естественное развитие событий» [9, с. 6]. 

Таким образом, нам теперь становится более понятно, почему с приходом тоталитарной 
системы сказительство пришло в упадок, а люди перестали слушать олонхо. Т. е. дело здесь не 
только в том, что советская власть в годы политической репрессии буквально истребляла ина-
комыслящих, но и в том, что часть самих инакомыслящих, свободномыслящих, среди которых 
были и сказители, добровольно перестали слышать.

Послушаем, как это обстоятельство объясняет В. Д. Сокол: «Проблема здесь кроется ис-
ключительно в соблазне, подстерегающем в этой ситуации философа: передавая родившееся 
детище, он остается ни с чем, оставляя все внешние плоды своего “философского делания” 
другим сферам познания. Если философ не выдерживает это испытание на “отречение”, он вы-
нужден переродиться в идеологического философа, религиозного философа, философа науки 
и т. д., которые на поверку уже ничего общего с философией не имеют, поэтому со временем 
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теряют свое истинное философское лицо и “путаются под ногами” у профессионалов от науки, 
политики и т. д.» [9, с. 6].

Действительно, персонаж Эрилик Эристиина так и поступил – решив отомстить за погиб-
шего от рук белобандитов брата ревкомовца, он теперь становится марионеткой власти, а в 
результате народ едва не лишился личностей с природным даром сказительства и практически 
лишился умения слушать и слышать сказанное. Данный персонаж выступает типажом многих, 
кто преклонил колени перед новой властью.

Но, к счастью, в глубинах народных масс, на самом дне творческого потенциала челове-
ка саха – потомка былых олонхосутов – теплилась искорка креатива, и он, его дети и внуки 
вдруг начали сказывать древнее олонхо. С 90-х гг. ХХ в. в республике педагоги, работники 
культуры, да и далекие от культуры люди разных профессий буквально спонтанно, без всякой 
указки свыше начали учить детей сказывать и петь олонхо, а старики вдруг извлекли из себя 
по-настоящему канонические эпосы олонхо – именно об этом говорит Юнг, и мы здесь выше 
привели его объяснения. Автор же этих строк имеет многолетний опыт работы с детьми и моло-
дежью, ею воспитано четыре исполнителя олонхо, десятки юных исследователей эпоса [11, 12]. 

О таком возрождении из глубин человеческого духа В. Д. Сокол вдохновенно рассуждает: 
«Философ, продолжающий бескорыстный вопросо-ответный разговор, необусловленный фик-
сированными мыслями-аксиомами, образами, определениями, способен свободно продвигать-
ся все дальше и дальше в мыслительное пространство, к которым уже нет возможности при-
близиться никакой идеологии, науке и т. д. в силу их ограниченности своими “основными по-
ложениями”. Именно таким образом философия открывает свое незаменимое, законное место 
в человеческом познании, “прокладывая дорогу” в “неосвоенные” человеком мыслительные 
сферы, которые подобно “новым землям обитания” раздаются в дар и на радость всем другим 
проявлениям человеческой жизнедеятельности» [9]. 

В условиях хотя бы относительной свободы слова и мысли из ментальных структур або-
ригенных народов выплескивается их природный дар. Известный учитель и наставник юных 
сказителей саха, наш современник Н. П. Тимофеев считает, что олонхосут сам должен суметь 
привлечь внимание слушателей, он так должен уметь сказывать и петь свое олонхо, что слуша-
тели обязательно должны внять ему, заметить его, услышать [1, 3]. 

И здесь поневоле приходится соглашаться с автором В. Д. Сокол о феномене сверхчувственно- 
го слушания. Дальше послушаем автора: «Ощутить реальность существования и воздействия 
сверхчувственного аспекта “Звука” и “Слушания” в общении говорящего и слушающего, на 
самом деле, совсем несложно. В каком-то смысле, “Слушание” неуловимо (сверхчувственно) 
опосредует любой акт общения. “Слушание” реализуется в беседе на уровне речи: “Когда мы 
говорим, например: “Он высказал ту мысль, что…”, мы говорим не точно. Мысль возникает, 
когда мы слушаем (выделено автором и совпадает с нашим «Слушанием» – Г. П.), что сказали, 
и слышим: что-то не сказалось или сказалось не то”. О том, как “Слушание” опосредует само 
мышление, писал ещё Платон. Он определил мышление как внутренний разговор с самим со-
бой, как внутреннюю речь. Мышление, – говорит он в “Теэтете” – это “речь, которую душа про-
водит с самой собой о том, что она рассматривает. …Мысля, человек ничего другого не делает, 
как разговаривает, спрашивая самого себя и самому себе отвечая, утверждая и отрицая”. Други-
ми словами, каждое мгновение своего мыслимого существования мы “Слушаем” себя (свой ум) 
и именно этот “Звук” от собственных мыслей заставляет нас каким-то образом действовать в 
этом мире. Итак, мы утверждаем, что философская беседа как способ “философского делания”, 
а значит и способ особого познания объективной реальности мира, присущего исключительно 
философии, может считаться состоявшейся строго в соответствии с тем, насколько в ее ходе 
присутствовало “Слушание” в двух своих параметрах. Во-первых, в какой степени “Слуша-
ние” имело место в мышлении каждого из беседующих, т. е. насколько каждый из беседующих 
“Слышал” творение мыслей в своем собственном уме. Во-вторых, в каком качестве “Слуша-
ние” участвовало в восприятии речи одного участника беседы другим. Или, другими словами, 
насколько каждый пропускал через свое ухо “Звук” речи собеседника и позволял ему проник-
нуть в свой ум, затем позволял испытать трансформации в своем уме под действием услышан-
ного “Звука” и, наконец, честно поделиться теми мыслями, которые были “Услышаны” уже от 
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своего изменившегося ума. Если эти условия философской беседы соблюдены, и таким образом 
процесс “Слушания” состоялся, мы должны констатировать такое общение как философское 
действие, обязательно дающее через спонтанное рождение новых мыслей новое знание и таким 
образом приносящее, словами Платона, “высшее благо” каждому человеку, всему государству 
и даже Богу» [9, с. 10]. 

Про то же самое говорит в своем стихотворении «Киһи билбэт кистэлэҥнэрэ» («Тайны не-
досягаемые») поэт-философ А. И. Софронов – Алампа: есть, мол, такие звуки, такие знаки, 
письмена, тексты, которые недоступны обычному смертному. Надо иметь сверхчувственные 
дополнительные уши, живой голос, яростно говорящий язык, горячую кровь, чтобы увидеть 
знаки-картинки, услышать, узнать и поймать звук и высказать невысказываемое, способное 
быть вечно новым [13]. 

Олонхосут и его слушатель должны войти в такое состояние триединого слияния души, духа 
и тела, на языке саха называемом Үс кут. Олонхосут должен войти в такое состояние творче-
ского духа, когда он своими тремя кут вовлекает слушателя в свой мир, в себя – олоҥхоһут 
истээччитин кутун-сүрүн куудьуйан ылан бэйэтин кутугар-сүрүгэр сөрөөн кэбиһиэхтээх!

Структура культуры слушания олонхо 
Несомненно, вершиной культуры слушания является умение слушать олонхо. Это умение, 

по нашему мнению, состоит из трех компонентов: 
1) внимания, внимательного слушания = болҕойон истии; 
2) умения разделять, делать дискретной услышанную информацию, аналитическое слуша-

ние = арааран истии; 
3) «понимающего» слушания = өйдөөн истии. 
Каждый компонент требует тщательного привития, воспитания, но нельзя забывать о том, что 

при слушании работает механизм первобытного мышления при помощи и посредством симво-
лов, и все это разработано в наших ранних трудах [1, с. 146-151; 14; 15]. «Запуск» механизма пер-
вобытного мышления происходит самопроизвольно, естественным путем, и чем ребенок младше 
возрастом, тем он воспринимает текст олонхо напрямую (непосредственно) и в синкрезисе. 

Вот этот синкрезис (в смысле целостность, слитность) достигается при слушании всеми 
тремя субстанциями человека Кут. По природной матрице каждый Кут имеет по три входа = 
Аан. Приводим разработанную нами структуру слушания текста олонхо:

1. Ийэ кутунан истии = cлушание посредством Ийэ кут, духовное сверхчувственное 
слушание олонхо. 

1.1. Олоҥхо олуктарын бүтүннүү тутан ылан болҕойон, арааран истии = в целом тексте 
олонхо выделение на слух его частей олук.

1.2. Олоҥхо сэһэнин сүнньүн тутан ылан өйдөөн истии = понимание на слух логической 
линии текста олонхо. 

1.3. Олоҥхо тыынын, тыына уһунун батыһан истии = длительное увлеченное слушание 
притягательной духовной силы олонхо. 

2. Салгын кутунан истии = cлушание посредством Салгын кут, слушание душой. 
2.1. Олоҥхоһут саҥатын дорҕоонун, ырыатын дорҕоонун күүһүгэр ылларан истии = при-

тяжение слуха силой звука голоса и пения сказителя. 
2.2. Олоҥхо тылын ийэ дорҕоонун дьүөрэтигэр тартаран иэйэ истии = очарование слуха 

гармонией фонем текста олонхо.
2.3. Олоҥхо харахха баардыы көстөн, арыллан кэлэр ис кэрэтин кэрэхсээн истии = сочета-

ние слушания с образным видением эстетики образов и внутреннего мира текста олонхо. 
3. Буор кутунан истии = cлушание посредством Буор кут, физически непосредственное 

слушание. 
3.1. Олоҥхоһут олоҥхотун сирин-дойдутун, дьонун уратытын арааһын сатаан тириэр-

дэрин астына көрүү-истии = сочетание слушания с создаваемым сказителем видением мира 
олонхо с живым разнообразием его реализованных образов-персонажей.

3.2. Олоҥхо ийэ кылыһаҕын дьигискэнин (вибрация) таптаан, искэр киллэрэн, искиттэн 
тэҥҥэ дьигиһийэ, илигирии, уһукта, турукка киирэ истии = слушание в сочетании с вибрацией 
голоса и звука воспроизводимого текста и дискурса олонхо. 
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3.3. Олоҥхо тэтимигэр олорсон, «олоҥхо атыгар мэҥэстэ түһэн» тэҥҥэ айаннаһа олорон 
истии = вхождение в состояние движения-пути вместе с развитием динамики сюжета олонхо в 
ритме езды богатырского коня.

Уточнимся в понятиях Кут и их структуре. Ийэ кут в качестве внутренней энергии прони-
кает и селится в внутриклеточную водную среду, это «белый» дух – үрүҥ тыын, поэтому при 
его уходе (испускании) человек сразу умирает. Применительно к теории К. Г. Юнга Ийэ кут 
соответствует коллективному бессознательному. Буор кут – это соответственно «черный» дух 
– хара тыын, вселяющийся в телесную среду человека, что соответствует индивидуальному 
сознанию, непосредственному восприятию. А Салгын кут вселяется в воздушную (кислород-
ную) среду организма человека и руководит (владеет) состоянием психики и душевной сферы,  
т. е. индивидуальным бессознательным. Как говорит Юнг: «... мы должны различать три сту-
пени души: 1) сознание; 2) личное бессознательное, состоящее, прежде всего, из всех тех со-
держаний, которые стали бессознательными либо в силу того, что они потеряли свою интенсив-
ность и поэтому оказались забытыми, либо же потому, что от них отстранилось сознание (так 
называемое вытеснение); кроме того сюда можно включить те содержания, отчасти перцепции, 
которые из-за слишком малой интенсивности никогда не достигали сознания и все же каким-
то образом проникли в психику; 3) коллективное бессознательное, являющееся вотчиной воз-
можных представлений, но не индивидуальной, а общечеловеческой, и даже общеживотной, и 
представляющее собой фундамент индивидуальной психики. Весь этот душевный организм в 
точности соответствует телу, которое хотя и всегда имеет индивидуальные вариации, однако в 
главных своих чертах является общим для всех людей... От сознания мы можем ожидать при-
способительных реакций и проявлений, ибо сознание в известной степени является частью 
души, ограничивающейся в основном непосредственно происходящими событиями; и, наобо-
рот, от коллективного бессознательного, как от общей души, не имеющей временных пределов, 
мы можем ожидать реакции на самые общие и всегда имеющиеся условия психологической, 
физиологической и физической природы» [16, с. 121-144].

Сүр – это поток фотонных частиц, приходящих от солнца и проникающих в организм чело-
века и поддерживающих в нем электрический ток. Вот эта физическая природная среда непо- 
средственно реагирует на духовно-интеллектуальную энергию сказительства как процесса вос-
производства информационно-духовной энергии, идущей от предков. Поэтому-то эпическое ска-
зание как процесс, воспринимаемый в первую очередь через слух (как говорит В. Д. Сокол, через 
сверхчувственное слушание), требует воспитания особой внутренней личностной культуры. 

Здесь относительно нашего исследования культура слушания имеет роль в том смысле, что 
без слушателя нет сказителя, и не воспроизводится выстроенный предками сакральный синкре-
тический (изначально цельный) текст олонхо – текст как целое. 

Это структурирование осуществляется при слушании олонхо и как постепенное вхождение 
в процесс сказания, и как одномоментное целостное восприятие текста олонхо, когда слуша-
тель с уже выработанной культурой слушания с ходу входит в унисон со сказителем. Сказанное 
мы ощущаем на личном опыте слушания олонхо – вот уже двадцать с лишним лет имеем сча-
стье слушать и оценивать исполнение олонхо как детьми, так и молодежью и взрослыми ска-
зителями – правда, современными, большинство из которых сказывают выученное наизусть.  
В Республике Саха (Якутия) с десяток детей и молодежи, еще меньше взрослых преклонного 
возраста в данное время извлекают из себя свое олонхо, т. е. аутентично сказывают эпос – 
вот их слушать представляет из себя нечто уникальное, абсолютно прекрасное и каждый раз 
неповторимое. Неповторимо исполнение одним и тем олонхосутом своего же собственного 
текста олонхо, потому что олонхосут каждый раз импровизирует, а поэтому слово в слово не 
может повторить то, что в прошлый раз воспроизводил. Слушая одного и того же олонхосу-
та несколько раз, это можно в доподлинности установить, и слушание этим моментом тоже 
становится интересно. 

Приведенная схема слушания олонхо, по нашему мнению, существовала во времена рас-
света олоҥхолооһун (сказительства), когда люди жаждали слушать олонхо, и эта жажда не объ-
ясняется простым отсутствием других видов развлечения – тугу да истэллэрэ суох буолан 
олоҥхону истэллэр этэ дииртэн атын. Здесь решающую роль играет синкретизм восприятия, 
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изначально и имманентно заложенный в человека и вызывающий у человека величайшее удо-
вольствие от живого ощущения чувства единения, слитности с миром. 

Слушание – это особенный процесс, во внутренней структуре которого содержится три вы-
шеуказанных момента. Внимательное, раздельное (дискретное) слушание звуковых волн похо-
же на восприятие световых волн – подобно фотонам и квантам света, здесь также присутствует  
внутренняя дискретность – не различи ее, ничего нельзя расслышать. В непрерывном с виду 
тексте олонхо есть части-олук, перед сказыванием которых и визуально, и аудиально появ- 
ляются знаки – это очень похоже на дорожные знаки. Это – по вопросу дискретности. 

А относительно раскрытия, улавливания логики, философии, учения текста олонхо необхо-
димо суметь поймать нить сказания, и в знак понимания и следования тексту олонхо, в нужных 
местах поддакивать олонхосуту особым словом-восклицанием: «Ноо!». Заметим, что совре-
менным детям такое восклицание явно доставляет удовольствие, и они готовы его выкрикивать 
сколько угодно. 

В языке, живом слове бытует, буквально живет дух (в лингвокультурологии это называется 
«языковая сущность»), который возвышает слушателя до такого состояния, что у него дух за-
хватывает. Поэтому он неотступно, неразрывно готов слушать олонхо. Следует же слушатель 
за той долготой тона пения, которое тянет во весь дух олонхосут – тыын уһуна. Слушание 
олонхо поэтому является высокодуховным, одухотворяющим занятием – киһи тыынын уһатар, 
көхсүн кэҥэтэр, хараҕын сырдатар баар олоҥхоҕо, бу сахалыы эйгэлэргэ. Уһун тыыннаах 
олоҥхоһуттан тыын ылан киһи тыына уһуура баар (в эпосе олонхо, в подобного рода чи-
сто якутской среде есть нечто удлиняющее жизнь – дух, способное облегчить душу, открывать 
глаза. Сказитель с сильным духом способен удлинять дух как отдельного человека, так и це-
лой нации). Поэтому подобно алгысу (благопожеланию) и хомусу (якутскому варгану) вживую 
сказываемое, аутентично воспроизводимое олонхо также целебно – дышать становится легко 
и широко, глазам даже становится светлее, более того – и дух становится крепче (удлиняется). 
От пристрастия обычно остерегаются. Действительно, пристрастие опасно, но как утверждал в 
свое время основатель литературного олонхо П. А. Ойунский, пристрастие к живому слову не 
может быть опасно – «Тыл илбиһиттэн куттаныахха табыллыбат» [17, с. 195-196].

Третья структурная часть слушания – кэрэхсээн, астынан, турукка киирэн истии = слуша-
ние олонхо, получая от процесса сказительства эстетическое удовольствие, восполнение ду-
ховной жажды, вхождение в состояние отстранения от повседневных забот и тревог, в особое 
трансцендентное состояние, в своего рода экзистенцию. Эстетическое удовольствие человек 
получает от истинно прекрасного и возвышенного, которое воссоздается в эстетическом созна-
нии человека. Последнее имеет способность воспитываться и развиваться в процессе учения и 
образовывания – испытывания креативного и эвристического чувства при творческой разрядке 
внутренней духовной энергии.

Удовлетворение вызывает у человека состояние благостного долгожданного покоя, подоб-
ного состоянию, которое испытывает утоливший жажду, выспавшийся вдоволь, добившийся 
вожделений. Олонхосут И. И. Бурнашев – Тонг Суорун из Мегинского улуса в своих воспо-
минаниях говорит о том, что люди его встречали со словами: «Оо, дьэ кэллиҥ дуу – олоҥхонон 
утатан ахан олоробут», т. е. они признавались олонхосуту, что давно заждались его в жажде 
слушать его сказание-олонхо [18, с. 22]. И выражали олонхосуту свою благодарность за то, что 
он их духовную потребность полностью удовлетворил – мол, вдоволь наслушались олонхо. Ныне 
существует так называемый инновационный «метод погружения» в учебный материал – олонхо 
слушали, также полностью погружаясь в текст – по три дня и три ночи. Ежегодный республи- 
канский детский фестиваль «Дитя земли олонхо» поэтому проводится в течение трех дней в  
марте месяце, по природе своей названной месяцем олонхо. Такие детали тоже помогают вос- 
создать вытесненное и забытое олонхо. 

Трансцендирование в пространство олонхо достигается одновременной работой обоих по-
лушарий мозга человека и некоторого рода отстранением от реальной жизни – это похоже на 
созерцание картины 3D. Видимо, подобное восприятие ранее имело место быть, и современ-
ный человек поэтому требует 3D-зрелищ – вступает в анамнесис (припоминает). Вхождение 
же в унисон вместе с темпоритмом мелизма-кылыһах пения сказителя, воспроизводящего пер-
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сонажей всех трех миров олонхо, несравнимо ни с каким современным шоу, хотя пристраст-
ный поиск разнообразия выражения звука современной эстрадной музыкой также по сути есть 
анамнесис и неудовлетворенная потребность, засевшая в бессознательном современных саха. 

Культура слушания 
Культура слушания, несомненно, состоит из трех составляющих – субъекта (слушателя), 

его функций и методов слушания. Стоит задача разработки модели слушателя. Для воспитания, 
точнее возрождения утерянной культуры слушания, заинтересованные люди дают нам сове-
ты. К примеру, пожилая заслуженная учительница Л. У. Нохсорова, дочь известного олонхо-
сута Устина Нохсорова из Амги, советует привлекать лучших исполнителей для выполнения 
ими мастер-классов, в качестве же слушателей приглашать старых (пожилых), но активных 
людей, которые умеют слушать олонхо. Мол, по примеру и остальные научатся слушать.  
В Мегино-Кангаласском улусном филиале Ассоциации Олонхо практикуют вручение сертифи-
катов исполнителям олонхо, где указывается количество слушателей, присутствовавших на его  
выступлении [15, с. 90-92]. 

Мы в свою очередь вносим предложение включить в условие конкурсов олонхо положение 
о том, что участник конкурса сам обеспечивает слушателей, а количество слушателей, степень 
их внимания, эмоций учитывается в протоколе конкурса. По нашему проекту и с нашей по-
дачи Республиканская общественная организация молодых олонхосутов «Ыччат олонхосут» 
(«Молодые олонхосуты») с 2015 г. ежемесячно организовывает публичное слушание олонхо в 
исполнении молодежи. Правда, слушателей приходится заманивать всяческими мерами, но кто 
пришел слушать, как правило, попадают в состояние откровения и остаются весьма довольны-
ми услышанным. Также практикуется исполнение олонхо молодыми в прямом эфире радио и 
телевидения Национальной вещательной компании «Саха». Эти ежемесячные эфиры вызывают 
восторг и огромное удовлетворение радиослушателей и телезрителей, к нам поступает множе-
ство положительных отзывов, а прямой эфир заполняют телефонные звонки. О таких успехах 
недавно и мечтать не смели, а теперь молодые исполнители и авторы олонхосуты, такие как 
Юрий Борисов, Анастасия Алексеева вполне свободно, непринужденно выступают в прямом 
эфире без единой запинки. Это говорит о том, что они чувствуют себя абсолютно уверенно, 
владеют эпическим материалом и являются мастерами своего дела. Таких исполнителей и слу-
шать приятно. 

Рис. 2. Молодой исполнитель олонхо А. М. Федоров среди своих сверстников, 2017 г.
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Заключение
В заключении акцентируем внимание всех заинтересованных в ревитализации эпическо-

го наследия коренных народов России структур и социальных институтов на то, что эпос яв- 
ляется не абстрактным понятием, а живым феноменом этнической культуры. А для актуали-
зации реального локального центра эпоса необходимо наличие пяти феноменов или системно 
связанных элементов синергии: 

- эпос олоҥхо как целостный текст культуры; 
- сказитель олоҥхоhут как носитель культурного гена и субъект культуротворчества; 
- аутентичное сказительство олоҥхолооhун как культуротворческая деятельность;
- слушатель олоҥхо как субъект восприятия и потребления продукта эпической культуры,  

а также со-творец текста эпоса олонхо;
- слушание олоҥхо истии как со-творчество и творческое сверхчувственное восприятие 

произведения высокого народного искусства с сопутствующим катарсисом, мимесисом и анам-
несисом посредством всех трех Кут человека. 

В перспективе данное исследование предполагает прикладные научные разработки и апро-
бацию технологии слушания в области практического воссоздания специфической культуры 
слушания эпоса олонхо в локальных центрах его генерирования в наслегах улусов Республики 
Саха (Якутия). 
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Аннотация. В настоящее время специальные исследования, связанные с проблемой публикации пе-
сенных разделов олонхо, отсутствуют, хотя в исследованиях музыковедов изучаются изданные нотные об-
разцы якутских народных песен, в т. ч. напевы олонхо. Отдельно исследователями изучалась нотография 
фольклорных напевов. В этом отношении выделяется фундаментальный труд Э. Е. Алексеева «Нотная 
запись народной музыки: теория и практика». В связи с этим предложенная в статье проблематика до 
сих пор является актуальной. Целью настоящей работы является изучение проблем издания музыкальных 
текстов якутского героического эпоса Олонхо. На основе обозначенной цели представлены и задачи ста-
тьи – исследовать историю издания напевов олонхо и проблемы нотации песенных разделов олонхо. Пу-
бликации олонхо начались с дореволюционного периода. Известно, что все олонхо имеют напевы и даже 
существуют поющиеся олонхо, в которых вербальный текст составляет небольшую часть всего произве-
дения. При этом, до сих пор в многочисленных изданиях эпических сказаний якутов отсутствуют нотные 
расшифровки песенных разделов и представлена только вербальная составляющая, хотя нотацию песен 
из олонхо в своих исследованиях начали вводить еще дореволюционные исследователи. В более позднее 
время нотные записи напевов якутских сказаний вошли в изданные сборники якутских народных песен. 
С издания 60-томной серии «Памятники фольклора народов Сибири и Дальнего Востока» нотированные 
фрагменты песенных разделов героических сказаний стали вводить вместе с вербальным текстом. Сама 
нотация напевов якутских сказаний представляет собой самостоятельную проблему как в отношении вве-
дения специальных нотных знаков для обозначения звуков, не укладывающихся в европейскую нотацию, 
так и в отношении размещения мелострок на странице. Тем не менее, при всей сложности издания олонхо 
с нотными расшифровками, подобную эдиционную работу нужно продолжать.

Ключевые слова: эпос, публикация текстов олонхо, нотография, нотная расшифровка, напев, песня, 
ранжир текста, мелострока, тембр, метроритм.
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Publishing of musical texts of Yakut heroic epic Olonkho

Abstract. Nowadays, there are no special researches connected with the problem of publishing song sections 
of Olonkho, though musicologists have studied published musical samples of the Yakut traditional songs and 
some tunes of olonkho. Separately, researchers studied a notation in music of folklore tunes. In this regard, the 
fundamental work of E. E. Alekseev “A musical notation of the folk music: theory and practice” stands out. Thus, 
the perspective offered in article is still topical. The purpose of the current work is studying the publishing of 
musical texts of the Yakut heroic epic Olonkho. The aim of the study brings the following tasks: to investigate 
the history of publishing olonkho tunes and the notation of song sections of olonkho. The publications of olonkho 
epic began in the pre-revolutionary period. It is known that all olonkho have tunes and there even exists sung 
olonkho samples in which the verbal text makes a small part of the entire piece. However, numerous editions 
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of epic legends of the Yakut people still do not include musical interpretations of song sections with the verbal 
component only, though even pre-revolutionary had notation of songs. In the recent times, musical notations of 
tunes of the Yakut epic were included into the published collections of the Yakut folk songs. Since the 60-volume 
series “Monuments of Folklore of the People of Siberia and the Far East”, the notation of song sections of 
heroic epic has been included along with the verbal text. The notation of tunes of the Yakut epic represents an 
independent issue, as it involves introduction of special musical signs for designation of the sounds that are not 
present in the European notation, as well as choosing the placement of a melodic line on the page. Nevertheless, 
at all complexity of publishing olonkho with musical interpretations, such edition work needs to be continued.

Keywords: epic, publication of texts of olonkho, notation in music, musical interpretation, tune, song, 
formation of the text, melodic line, timbre, metre and rhythm in music.

Введение
Публикация якутского героического эпоса Олонхо началась с самого известного и распро-

страненного сюжета о Нюргун Боотуре. Издавалось олонхо на основе записей. «Усилиями не-
скольких поколений фольклористов на настоящее время письменно зафиксировано около 150 
полных текстов олонхо и 80 кратких изложений содержания, издано только 17 полных текстов, 
28 кратких изложений и 19 отрывков» [1, с. 10]. С середины 80-х гг. XX в. начинается работа по 
изданию якутских олонхо в 60-томной серии «Памятники фольклора народов Сибири и Даль-
него Востока». За эти годы изданы олонхо «Кыыс Дэбэлийэ» [2] и «Могучий Эр Соготох» [3]. 

С 2002 г. в Институте гуманитарных исследований и проблем малочисленных народов Севе-
ра СО РАН (далее – ИГИиПМНС СО РАН) в секторе якутского фольклора (ныне в отделе фоль-
клора и литературы) выходят в свет олонхо из архива рукописного отдела различных испол-
нительских традиций в серии «Саха боотурдара» («Якутские богатыри»). При поддержке му-
ниципальных образований улусов издаются олонхо наиболее известных сказителей из разных 
регионов Якутии. Благодаря кропотливой работе сотрудников сектора якутского фольклора под 
руководством ведущего олонховеда Якутии В. В. Илларионова к настоящему времени издано 
18 томов, начиная с олонхо «Алаатыыр Ала Туйгун» Р. П. Алексеева из Усть-Алданского улуса 
[4]. За этот период опубликованы практически все локальные традиции исполнения олонхо: это 
«Тойон Нюргун» («Тойон Ньургун») И. М. Давыдова из Таттинского улуса [5], «Дыырай Бэр-
гэн» известного амгинского олонхосута У. Г. Нохсорова [6], «Нюргун Бёгё» («Ньургун Бѳҕѳ») 
Н. А. Абрамова – Кынат из Мегино-Кангаласского улуса [7], «Богатырка Кыыс Джуурайа» 
(«Кыыс Дьуурайа бухатыыр») представителя вилюйской традиции Г. В. Дуякова [8] и др. В по-
следние годы изданы олонхо М. Н. Горохова «Богатырка Кыыдааннаах Кыыс» («Кыыдааннаах 
Кыыс Бухатыыр») [9] и «Олонхо Среднеколымского улуса» («Орто Халыма олоҥхолоро») [10]. 

История издания напевов олонхо
Во всех опубликованных олонхо преимущественно присутствует лишь словесная основа и 

практически отсутствуют нотные расшифровки песен олонхо. Данное обстоятельство связано 
с тем, что, например, изданные в серии «Саха боотурдара» олонхо были записаны в рукопис-
ном варианте, из которых достаточно большой объем составляют самозаписи. Об этом пишет 
С. Д. Мухоплева: «Обзор рукописей олонхо, хранящихся в архиве Якутского научного центра 
(ЯНЦ), показывает, что в советский период в дело письменной фиксации устного якутского ге-
роического эпоса внесли неоценимый вклад 20 информантов-собирателей из разных регионов 
Якутии. Они передали на хранение 22 самозаписи олонхо» [11, c. 37]. 

Нотировать отдельные фрагменты напевов олонхо начали еще в XIX в. Так, в труде  
В. Л. Серошевского «Якуты. Опыт этнографического исследования» впервые представлена 
нотная запись напева в манере дэгэрэнг ырыа. Данный напев – «Песня девушки» из олонхо [12, 
с. 571]. Нотная запись произведена исследователем на слух, т. к. в тот период при записи фоль-
клора еще не были распространены технические носители.

Более полные нотные расшифровки мелодий олонхо фрагментарно появляются со времен 
издания сборника С. А. Кондратьева «Якутская народная песня» [13], когда появляются маг-
нитофоны. Песни сборника, нотированные С. А. Кондратьевым, записаны на основе магнито-
фонных записей Якутского комитета радиоинформации (ЯКРИ), произведенных с конца 40-х 
гг. XX в. Им расшифрованы песня девки-абаасы из олонхо «Юрюнг Уолан» («Үрүҥ Уолан»)  
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У. Г. Нохсорова из Амгинского улуса [13, с. 73-76], напев Кыыс Кыскыйдаан и песня Айыы 
Умсуур Удаган из олонхо «Нюргун Боотур Стремительный» в исполнении представителя ви-
люйской традиции К. Е. Кононова [13, с. 70-72].

Следующим сборником, в котором опубликованы нотные образцы из различных олонхо, 
является «Образцы якутского песенного фольклора» Э. Е. Алексеева и Н. Н. Николаевой [14].  
В данном сборнике принципы расположения напевов олонхо следующие: 

- по годам: открывают сборник записи олонхо, произведенные В. Иохельсоном в начале XX 
в., и завершают раздел «Песенные фрагменты олонхо», нотные расшифровки олонхо, записан-
ные Э. Е. Алексеевым в 1977 г.;

- по основным персонажам эпоса: песни героев Верхнего, Среднего и Нижнего миров. Толь-
ко в олонхо Н. Т. Алексеева «Кюн Толлур» («Күн Толлур») в записи Э. Е. Алексеева в 1957 г. 
представлена одна песня – это предсмертная песня богатыря Нижнего мира [14, с. 29-30]. Нот-
ная расшифровка произведена им же.

Рис. 1. Нотная расшифровка предсмертной песни богатыря Нижнего мира из олонхо «Кюн Толлур»

Несколько позднее Н. Н. Николаева в приложении к монографии «Эпос олонхо и якутская 
опера» [15] приводит 20 музыкальных примеров песенных фрагментов эпоса якутов, рас- 
шифрованных от начала до конца. Многие фрагменты, введенные в монографию, взяты из 
сборника «Образцы якутского песенного фольклора» Э. Е. Алексеева и Н. Н. Николаевой.
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Таким образом, вплоть до конца XX в. нотные расшифровки напевов якутских олонхо вво-
дились либо в связи с исследовательскими интересами этномузыкологов, либо в сборники 
якутских народных песен. Это связано с тем, что нотография народных песен представляет 
собой самостоятельную научную проблему. Даже двуязычные тексты олонхо представляли 
сложность для издания, об этом пишут якутские фольклористы в статье «Фольклористика в 
ИЯК-ИЯЛИ-ИГИ: история и будущность»: «Академическое двуязычное издание – трудоем-
кий процесс. Отбор публикуемых текстов из всего массива архивного материала, их перевод,  
научные комментарии к ним – все это требует предварительной исследовательской работы,  
теоретической разработки проблем. Поэтому, чтобы ускорить введение в научный оборот ру-
кописей, фольклористы кроме академических публикаций предпринимают также издание  
образцов устного народного творчества на родном якутском языке» [16, с. 124]. Работа над 
изданием олонхо еще больше усложняется, если в текст вводятся нотные примеры напевов. 
Поэтому, только с конца XX в., благодаря изданиям 60-томной серии «Памятники фольклора 
народов Сибири и Дальнего Востока», появляются тексты олонхо с наиболее полными нотогра-
фиями напевов. Так, в 1996 г. выходит олонхо «Могучий Эр Соготох» [3], в котором представ-
лены 15 нотных расшифровок, произведенных якутским этномузыковедом Н. Н. Николаевой.

Рис. 2. Издание олонхо «Якутский героический эпос “Могучий Эр Соготох”» 
серии «Памятники фольклора народов Сибири и Дальнего Востока», 1996 г.

В последнее время, продолжая принципы издания олонхо в серии «Памятники фольклора 
народов Сибири и Дальнего Востока», тексты олонхо, записанные на аудио- и видеотехниче-
ские носители, уже стараются издавать с нотными расшифровками напевов. Среди подобных 
изданий следует отметить олонхо Д. А. Томской – Чайки «Ючюгэй Юдюгюйэн и Кусаган 
Ходжугур» («Үчүгэй Үөдьүгүйээн, Куһаҕан Ходьугур») [17], расшифровки песен принад-
лежат В. С. Никифоровой, «Кыыс Кылаабынай бухатыыр» [18] с нотными расшифровками  
А. С. Ларионовой и А. Д. Татариновой, олонхо Е. И. Кардашевского «Уол Дугуй Бухатыыр» 
[19] с нотными расшифровками А. С. Ларионовой и А. Д. Татариновой. В верхоянском олонхо  
Д. А. Томской – Чайки «Ючюгэй Юдюгюйэн и Кусаган Ходжугур» в нотографии В. С. Ники-
форовой представлена нотация практически всех персонажей сказания и содержит 13 нотных 
примеров [17, c. 293-340], у которых напевы расшифрованы от начала до конца. В олонхо  
Д. А. Томской «Кыыс Кылаабынай бухатыыр» нотные расшифровки 4 фрагментов песенных  
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разделов введены в текст музыковедческой статьи А. С. Ларионовой и А. Д. Татарино-
вой «О музыкальном воплощении олонхо “Богатырка Кыыс Кылаабынай” Д. А. Томской»  
[18, с. 9-14]. В сказании Е. И. Кардашевского «Уол Дугуй Бухатыыр» [19, с. 196-205] ханга-
ласской традиции включены 10 нотных примеров песенных разделов основных героев, кото-
рые представлены в виде фрагментов. 

Рис. 3. Издание олонхо «Уол Дугуй Бухатыыр», 2014 г.

То, что в данных изданиях нотные расшифровки включены не от начала до конца, а толь-
ко фрагментарно, связано с техническими причинами издания. Все эти три издания олонхо 
включают музыковедческую статью и CD-диск, что позволяет читателям иметь полное пред-
ставление о якутском героическом эпосе Олонхо. Таким образом, в последние годы в изданиях  
якутских олонхо стали придерживаться определенных принципов введения нотных рас- 
шифровок песенных разделов олонхо в виде нотных текстов наиболее показательных напевов 
преимущественно основных персонажей сказаний. 

Проблемы нотации песенных разделов олонхо
Издания олонхо, включающие нотные тексты и CD-диски, являются полноценными и в пол-

ной мере передают исполнительскую традицию олонхо, особенно, когда представлена еще и 
видеозапись в виде CD-диска, как в олонхо Д. А. Томской – Чайка «Кыыс Кылаабынай буха- 
тыыр». В перспективе необходимо продолжить эту положительную тенденцию. 

В связи с тем, что олонхо включает в себя все богатство традиционной песенной культуры 
саха, в нотографии отличия специфики нотной записи между песенными разделами олонхо и 
собственно якутскими народными песнями отсутствуют. Поэтому развитие нотографии тра-
диционной песенности народа саха относится в целом к песенной культуре якутов, к какому 
бы жанру тот или иной напев ни относился. При этом, в процессе работы над изданием олон-
хо с нотациями песенных фрагментов возникают различного рода вопросы, т. к. нотирование 
песенных образцов из олонхо представляет собой самостоятельную проблему. Это связано с 
тем, что нотография якутских традиционных напевов не укладывается в привычную для нас  
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европейскую систему нотации из-за трудноуловимых в тембровом и интонационном отноше-
нии нюансов. К 80-м гг. XX в. благодаря изданию серии «Памятники фольклора народов Сиби-
ри и Дальнего Востока» и деятельности М. Н. Жиркова [20] и Э. Е. Алексеева [21] была создана 
достаточно стройная система записи непривычных для европейской нотографии якутских тра-
диционных напевов. 

Тем не менее, и сейчас перед музыковедами продолжает стоять сложная задача адекватно-
го переложения на ноты звучащих фольклорных образцов, т. к. каждый традиционный напев 
якутов является неповторимым, оригинальным и зачастую трудноуловимым в интонационном 
отношении образцом, который необходимо перевести на ноты. Особую проблему представляет 
запись тембровых призвуков, которыми украшены песни в олонхо. При расположении ното-
носца на странице отдельно возникает вопрос по ранжиру строк. Так, во время работы над 
томами серии «Памятники фольклора народов Сибири и Дальнего Востока» первоначально в 
один столбец пытались вписать повторение интонации, иногда строки выравнивали по центру, 
затем пытались ранжировать по началу строки, как это мы наблюдали в нотном тексте поющейся 
сказки «Старушка Таал-таал» («Таал-таал эмээхсин») из тома «Якутские народные сказки», нот-
ная расшифровка произведена автором данной статьи и Л. Г. Ильиной-Гольштейн [22, с. 59-60]. 

Рис. 4. Нотная расшифровка песни старушки Таал-Таал 
из сказки «Старушка Таал-Таал»
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Сейчас уже устоялся ранжир по правой стороне. Особую проблему представлял вопрос, ка-
ким образом делить мелодию напева на строки, то ли опираться на мелостроку, то ли на вер-
бальную составляющую. В конце концов, была введена опора на филологическую разбивку 
строк. Это мотивировано тем, что опора на слоговое деление слова в ритмике фольклорных 
напевов является основополагающей.

В последнее время при нотных расшифровках песенных разделов олонхо стали использо-
вать компьютерные программы. В связи с использованием новых технических средств встают 
проблемы иного свойства. Так, в настоящее время для нотных расшифровок с помощью ком-
пьютерных программ, при прослушивании отдельных интервалов расстояние в них между зву-
ками слышатся нотировщиками несколько шире, чем они существуют при живом исполнении. 
Возможно, для исследовательской работы эти записи и представляют интерес, но использовать 
их в исполнительской практике не представляется возможным. Поэтому предпочтительнее ис-
пользовать как в исследовательской, так и в исполнительской практике несколько вариантов 
одного напева, записанных в разное время и от разных исполнителей.

Для адекватного отображения нотными знаками сложных в звуковысотном, тембровом,  
метроритмическом отношениях народных песен народов Якутии нужно иметь в виду услов-
ность каждой нотации. Каждая нотная расшифровка песни отличается субъективным слыша-
нием нотировщика, зависящим от его возраста, психологических особенностей, образователь-
ного уровня. При этом, не каждый высокообразованный музыковед способен расшифровывать 
фольклорные напевы. Требуется подготовка будущих исследователей этномузыковедов на 
базе Арктического государственного института культуры и искусств и Высшей школы музыки  
(Института) Республики Саха (Якутия) им. В. А. Босикова, которых необходимо обучать нот-
ным расшифровкам фольклорных образцов, т. к. расшифровка народных песен абсолютно от-
личается от привычных при обучении музыковедов диктантов по сольфеджио и имеет свои осо-
бенности, которые не укладываются в привычную для профессиональной музыки нотозапись. 
Например, на основе компьютерных классов возможно проведение практических занятий по 
расшифровке фольклорного материала.

Заключение
Издания олонхо являются полноценными, если они включают звучащий материал и содер-

жат не только вербальный текст, но и нотацию напевов и аналитическую музыковедческую 
статью. Для этого в перспективе необходимо решить ряд задач. Во-первых, требует своего про-
должения работа по профессиональному переложению на ноты напевов олонхо; во-вторых, при 
издании музыковедческой статьи нужен научный анализ напевов олонхо и песенных тради-
ций в якутском героическом эпосе; в-третьих, по возможности следует издавать все песенные 
разделы эпических сказаний и в полном объеме от начала до конца, что может дать полную 
картину специфики исполнительских традиций олонхо. Требует своего внимания и введение 
в издание CD-диски, т. к. качество записи олонхо не всегда бывает высоким. Поэтому работа 
над CD-дисками представляет собой самостоятельную проблему, которую могут более успеш-
но решить специалисты с музыкальным образованием. Решение поставленных в статье задач 
должен решать в будущем большой отряд этномузыковедов, которых в настоящее время не 
хватает. В связи с этим необходимо ставить перед музыкальными учебными заведениями во-
прос подготовки музыковедов, которые владели бы умением проводить нотные расшифровки 
традиционных напевов и работать по созданию CD-дисков эпических напевов, т. к. сейчас в 
ВУЗах г. Якутска сокращаются часы по изучению традиционного фольклора народов Якутии и  
закрывают музыковедческую специализацию. В целом же, эдиция якутского героического  
эпоса Олонхо требует дальнейших усилий этномузыковедов в плане работы по нотным рас-
шифровкам и научному анализу песенных разделов данного показательного жанра традицион-
ной культуры народа саха.
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Аннотация. В последнее десятилетие наблюдается рост интереса к изучению народных эпосов,  
в т. ч. и якутского героического эпоса Олонхо. Актуализируется сравнительное изучение олонхо с эпи-
ческим наследием других тюркских народов. Интерес представляет и изучение олонхо как способа и ин-
струмента познания мира. Исследователи сходятся во мнении, что олонхо в древние времена выполнял 
функцию или вернее был источником познания не только мира, но и древней истории народа. Олонхо – 
стихотворное повествование, рассказывающее о происхождении, творении мироздания, к тому же так или 
иначе было связано с реальной жизнью людей, причем истинность описываемых событий не подлежала 
сомнению. Актуальность исследования выражается в том, что осмысление исторического опыта остается 
важнейшей задачей гуманитарных наук, в т. ч. и изучение всех доступных источников, включая памятники 
устного народного творчества, т. к. в эпосах мы находим свидетельства о быте и нравах, в них отражаются 
ценности народа и их взгляд на окружающий мир. Т. е. для каждого народа характерен свой определенный 
героический эпос, в них воспеваются народные герои и их подвиги. Целью данной статьи является анализ 
концепции П. А. Ойунского на древнюю историю народа, выявление взглядов П. А. Ойунского на место и 
роль олонхо, ставилась задача выявить примеры из олонхо «Нюргун Боотур Стремительный», характери-
зующие и описывающие древнюю историю народа. «Нюргун Боотур Стремительный» оценивается иссле-
дователями как канонический текст якутского героического эпоса Олонхо. В т. ч. рассматривается версия, 
что П. А. Ойунский воспринимал олонхо как жанр художественной литературы или по терминологии  
М. М. Бахтина «древнюю литературу». П. А. Ойунский вводил новое определение жанра художественного 
текста, обозначив жанр своего первого крупного произведения «Красный шаман» как «олонхо-тойук». 
Далее таким же жанром обозначает и драматургическое произведение «Туйаарыма Куо». В подзаголовок 
прозаического произведения 1927 г. «Великий столетний план» он ставит – «оҥоһуллан эрэр олоҥхо», что 
в переводе означает «Зарождающееся олонхо».

Ключевые слова: П. А. Ойунский, олонхо, мифы, предания, эпическое наследие, древняя литература, 
письменность, инструмент познания мира, быт и нравы, историзм, самоидентификация народа.
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The Platon Oyunsky’s concept of an ancient history of people 

Abstract. In the last decade there was a surge in interest in the study of national epics, including the Yakut 
heroic epos of Olonkho. The interests lie in a comparative study of Olonkho with the epic heritage of other Turkic 
peoples, and a study of Olonkho as a method and instrument of perception of the world.

In ancient times the Olonkho served as a source of knowledge about the world and the ancient history of the 
people. The Olonkho is a poetic narrative that tells about the origin and the creation of the universe. The truth 
of the described events was beyond a doubt. This research is relevant, because the understanding of historical 
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experience remains an important objective of the humanities. It includes studying all of the available sources, 
such as monuments of folklore, as in epics we find evidences of welfare and customs; they reflect the values ​​of 
the people and their worldview. That is, each people is characterized by a certain heroic epic, in which national 
heroes and their feats are sung. 

The main purpose of this article is to analyse Plato Oyunsky’s concept of the ancient history of people. The 
objective is to find examples in the “Nyurgun Bootur the Swift” Olonkho, which characterize and describe the 
ancient history of the people. The “Nyurgun Bootur the Swift” Olonkho is regarded by researchers as an initial 
text of the Yakut Olonkho heroic epic. 

This article also discusses a theory that Plato Oyunsky perceived Olonkho as a literary genre or “an ancient 
literature” according to Mikhail Bakhtin’s terminology. 

Plato Oyunsky introduced a new definition of the literary genre. He denoted the genre of his first major work 
“The Red Shaman” and dramatic work “Tuyaarima Kuo” as “Olonkho-toyuk”. In 1927 he puts “onohullan erer 
Olonkho” (“the arising Olonkho”) as subtitle to the “Great Centenary Plan” prose work.

Keywords: Platon Oyunsky, Olonkho, myths, legends, epic heritage, ancient literature, writing, the instrument 
of perception of the world, welfare and customs, historicism, self-identification of the people.

Введение
Интерес к научному изучению героических эпосов, к которым справедливо относят и якут-

ский эпос олонхо, начавшийся еще в XIX в., не угасал на протяжении всего ХХ в. С другой 
стороны, в последнее десятилетие наблюдается всплеск интереса к сравнительному изуче-
нию эпосов народов мира, в т. ч. и к олонхо. По мнению директора НИИ Олонхо СВФУ им.  
М. К. Аммосова В. Н. Иванова, «в настоящее время начинается новый этап сравнительного 
изучения олонхо, который обещает дать новые аргументы для научного решения вопросов эпи-
ческого наследия не только самого якутского этноса, но и всех тюркских народов» [1, с. 22].

Общеизвестно, что в эпосах мы находим свидетельства о быте и нравах, в них отражаются 
ценности народа и их взгляд на окружающий мир. Т. е. для каждого народа характерен свой 
определенный героический эпос, в них воспеваются народные герои и их подвиги. 

Исследователи рассматривают мифы и эпосы, в т. ч. как способ и инструмент познания 
мира. Интересную концепцию понимания эпоса высказывал М. М. Бахтин в своей статье «Эпос 
и роман», рассматривая как «древнюю литературу» и как «эпопею». Он оценивал: «Мир эпопеи 
– национальное прошлое, мир “начал” и “вершин” национальной истории, мир отцов и родона-
чальников, мир “первых” и “лучших”» [2, с. 401].

Схожее понимание эпоса олонхо мы находим в статье П. А. Ойунского «Якутская сказка 
(олонхо), ее сюжет и содержание», впервые опубликованной в 1927 г. в сборнике трудов науч-
но-исследовательского общества «Саха кэскилэ». Отталкиваясь от утверждения П. А. Ойунско-
го, что: «Значение “олонхо” неизмеримо. “Олонхо” определило мировоззрение древнего якута; 
оно же освещает нам и весь древний период жизни якута, его доисторию» [3, с. 194], олонхо 
следует рассматривать не только как просветительский инструмент, но и как инструмент позна-
ния мира. П. А. Ойунский подчеркивает ценность олонхо как источника информации о древней 
истории народа саха и рассматривает олонхо как историко-этнографический источник, как от-
ражение представлений народа о социальных отношениях и т. д. Иными словами, в текстах 
олонхо, по мнению одного из первых его исследователей, сохранялась и из уст в уста передава-
лась информация не только о мировоззрении, но и устная история народа и представления об 
окружающем мире, о быте, обычаях, обрядах, веровании народа. 

На историзм олонхо указывал и И. В. Пухов в статье к изданию олонхо «Нюргун Боотур 
Стремительный» в переводе В. В. Державина в 1975 г.: «Одной из главных черт олонхо как жан-
ра является его своеобразный историзм. Олонхо задумано, создано и подается как своеобразная 
история всего племени человеческого, в самом широком смысле этого слова – всего человече-
ского общества» [4, с. 375]. В. Н. Иванов в статье «Платон Алексеевич Ойунский: государствен-
ный деятель и мыслитель», характеризуя интерес Ойунского к прошлому народа, подчеркивает: 
«Он видел необходимость пробуждения исторического сознания, которое призвано укрепить 
этническую идентификацию народа, его культуру. События же XVII-XIX вв. помогали ему ре-
конструировать классовое устройство общества, колониальное положение Якутской области в 
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составе Российской империи, ясачный гнет и т. д. Ойунский считал, что по уровню и характеру 
материальной и духовной культуры якуты занимают свое достойное место в сообществе на-
родов мира, что они, как все другие народы, имеют свою оригинальную историю» [5, с. 16].

Вышеупомянутой статьей об олонхо П. А. Ойунский в 1920-30-х гг. начал научное изучение 
якутского героического эпоса Олонхо, народного творчества в целом. В статье он подчеркивает 
древние корни олонхо и наличие древней письменности у якутов: «Первым повествователем 
“олоҥхо”, известным во всех “олоҥхо” является “Сээркээн Сэһэн” – “Прекрасный Повествова-
тель”. Этот “Прекрасный Повествователь” был должностным лицом на среднем мире, наблю-
давшим за правильным исполнением статей “Великого мира” или статей “Великого огневого 
суда”. Он был грамотным, происходил из “айыы аймаҕа”, т. е. из племени “Белого Престаре-
лого Господина” и пользовался для писания орлиным пером; по другим версиям у него были 
каменные скрижали. Вторым грамотным лицом был “Уот Дьурантаайы” или “Уһун Дьуран-
тай”, т. е. “Огонь Джурантай”, “Длинный Джурантай”. Какова же была сама письменность, на 
это в “олоҥхо” нет никаких указаний. Нет также никаких прямых указаний об остатках какой 
бы то ни было письменности среди якутов на нынешней территории. Имеется только смутное 
предание о существовании среди якутов какой-то “берестяной ведомости” – “туос биэтэмэс”, 
вытесненной “зеленой ведомостью” – “күөх биэтэмэс”, т. е. вероятно русской письменностью. 
Возможно, что и “берестяные” ведомости были введены русскими. “Олонхо” должно было сло-
житься окончательно только с приходом ураангхай-якутов в страну холода и длинных зимних 
ночей. Шаманизм использовал полностью героический эпос; имена всех известных владык и 
героев из племен “Возвеличаемого Великого Господина” и “Бедового Сильного Старца” стали 
именами злого начала. Понятие “абааһы” должно быть отнесено к позднейшему периоду жизни 
якутов – к моменту эволюции культа» [3, с. 193]. Описание не только в олонхо, но и в текстах 
древних легенд и преданий, существовавшей письменности у древних якутов заслуживает при-
стального внимания современных исследователей.

Таким образом, изучение олонхо как инструмента познания мира и источника устной исто-
рии народа представляется нам не только заслуживающей внимания, но и актуальной пробле-
матикой для эпосоведения и гуманитарных наук в целом.

Олонхо как инструмент познания мира и истории
Заметим, что П. А. Ойунский в 1920-30-е гг., когда начинал вплотную заниматься научным 

изучением олонхо, особый интерес проявлял к вопросу о происхождении якутов и древней, 
но сохранившейся к ХХ в., системе верований якутов. Этот интерес, на наш взгляд, был про-
диктован его восприятием олонхо как источника устной истории народа и религиозных взгля-
дов якутов. Так, он рассматривал эти вопросы в работах «Якутская сказка (олонхо), ее сю-
жет и содержание» в 1927 г., «Происхождение якутов» в журнале «Чолбон» в 1928 г. В конце 
1920-х гг. он обращается к вопросам религии. В 1928 г. публикует в журнале «Чолбон» статью  
«О происхождении шаманизма», а в 1930 г. отдельной брошюрой – «О происхождении рели-
гии» с уточняющим подзаголовком «Злой дух-бог, дух-божество (творец), удаганка-шаман». 
Эти работы были написаны на якутском языке и, судя по всему, предназначены для широкого 
круга читателей, т. е. ставились не только исследовательские задачи, но и просветительские, 
разъяснительные функции. В этих работах П. А. Ойунский излагал свою теорию о происхожде-
нии шаманизма и якутских верований.

В самом начале 1930-х гг. в творчестве Ойунского наступило, если можно так выра- 
зиться, время олонхо. Первым он в 1930 г. заканчивает «Туйаарыма Куо Светлолицую». Потом 
в 1930-1932 гг. настал черед главного олонхо народа саха – «Нюргун Боотур Стремительный», 
состоящего из свыше тридцати шести тысяч стихотворных строк, первая песнь которого вышла 
в печать в том же 1930 г., а вторая и третья песни – в 1931 г. отдельными книгами. В последней 
песни он укажет дату: «1932 г. 3.VII».

Работу над эпосом он задумал и начал еще раньше. Сохранилось его письмо от 31 марта 
1926 г. историку Г. А. Попову: «Т. Попов! С осени 1925 г. по [настоящее] время я исключительно 
занят созданием якутской сказки, для чего мною использованы более десяти образцов народной 
литературы в выпусках Академии наук, собранных в Якутии академиком Э. К. Пекарским, а 
также сказки многих, сказанные “сказочниками” Якутского округа. Предварительный набросок 

О. Г. Сидоров
П. А. ОЙУНСКИЙ: ОЛОНХО КАК ОТРАЖЕНИЕ ДРЕВНЕЙ ИСТОРИИ 

НАРОДА САХА 



92

сказки получился порядочный, страниц – 416, а на беловой, видимо, будет еще больше. При 
составлении этой сказки – все, что есть общего для всех якутских сказок, все...1, оригинальное, 
своеобразное, все данные мною взяты. При создании этой сказки я наткнулся на многие дан-
ные, дотоле мне еще неизвестные. Самым крупным из них явилось открытие “борьбы всех сил 
мира”, т. е. борьбы всех начал за свои функции в мире. Это борьба называется: “kieҥ qalыаn ot 
kыrqыһыta”, т. е. “Широкого неба огненная борьба”. После этой борьбы все силы, все начала – 
получили все свои определенные функции. Я в детстве на это никакого внимания не обращал. 
При составлении своей сказки я обратился за указаниями, материалами и советами к Петру Во-
нифатьевичу Слепцову, который собирал все эти сведения, и он подсказал о существовании в 
якутской сказке указанной огненной борьбы. Я пришел к выводу: началом всего мировоззрения 
якутов, их культа является именно эта “огненная борьба”, после чего началась жизнь на земле. 
После этой борьбы, по заключении “огненного мира”, идет уже территориальное, функцио-
нальное самоопределение всех начальных сил.

Обдумывая все эти вопросы, я пришел ко второму моему выводу – о “bis ūһa” на небе, на 
земле и в нижнем мире. Последний мой вывод – более новый, но могущий быть подтвержден-
ным данными об этой “огненной борьбе мировых сил”, после которой только получились эти 
“bis ūһa”. Мой вывод более близок к истине, чем сделанные ранее выводы о “bis ūһa” исследо-
вателями Якутии. Сообщая об этом, я просил бы посвятить одно заседание Совета или обще-
ства этому вопросу и собрать в дальнейшем материалы по данному вопросу: “правилен ли мой 
вывод?”. Поэтому воздержусь сообщить о “bis ūһa” до заседания или собрания. Желательно 
было бы пригласить знатоков, если возможно, известных якутов-сказочников. Ваш Ойунский» 
[6, с. 332-333].

Труд П. А. Ойунского по «художественному оформлению народного творчества» завершил-
ся выполнением обещания, данного им в конце 1920-х гг. – созданием венца всего своего твор-
ческого пути – рождением олонхо «Нюргун Боотур Стремительный». Сегодня, по прошествии 
лет, «Нюргун Боотур Стремительный» воспринимается как символ самоидентификации народа 
саха – якутов.

Значение и роль художника во многом определяются его чуткостью к велениям эпохи. 
Новая власть совпала по времени своей культурной революции с сильнейшим процессом са-
моидентификации народа, с так называемым этническим ренессансом. Якутия, пережившая в 
своей истории бурные эпохи этнического ренессанса, выразившегося в культурном развитии 
и поисках своего «я», активно воспользовалась национально-культурной политикой первых 
лет советской власти. Этнический ренессанс стал его ярким выражением, и уже на закате 
этого процесса П. А. Ойунский создает символ этого – олонхо «Нюргун Боотур Стремитель-
ный». Государственность должна была подкрепляться духовной основой, и этой основой ста-
ло олонхо. 

В олонхо мы находим ответы на многие вопросы, касающиеся веры, воспитания, нравствен-
ности и морали. П. А. Ойунский удивительно точно угадал потребности народа и создавае-
мых основ государственности Якутии в составе советской страны, а также времени отрицания 
православной религии и воинственного атеизма. Олонхо – это источник веры и нравственности. 
Он сам, носитель, исполнитель, сочинитель, как профессиональный писатель, собрал (а вернее 
сказать, создал) текст олонхо «Нюргун Боотур Стремительный». Совмещая научное осмысле-
ние и творческое воплощение олонхо, он сотворил классические каноны олонхо. Олонхо «Нюр-
гун Боотур Стремительный» П. А. Ойунского исследователи относят к каноническим текстам. 

И. В. Пухов: «“Нюргун Боотур Стремительный” – одно из лучших и наиболее популярных 
якутских олонхо. В своей записи П. А. Ойунский воспроизвел его с максимальной полнотой… 
Стих, вообще стиль, традиционные изобразительные средства, архаический язык, всю мифоло-
гию и образы П. А. Ойунский не изменил, передав в полном объеме так, как поется в народе» 
[4, с. 384].

В. Н. Иванов: «… это все-таки не “сводный текст”, а эпическое произведение, созданное 
Ойунским в соответствии с традиционными канонами якутских олонхосутов» [7, с. 6].

1 Слово неразборчиво.
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Тексты якутских олонхо отражают исторические реалии. Исследователи отмечают, что пред-
ки современных якутов были тесно связаны с историей развития тюркской эпической общно-
сти, что является итогом сравнительного изучения эпосов. Прежде всего, это работы якутских 
исследователей И. В. Пухова [8-10], Н. В. Емельянова [11-13], Д. Т. Бурцева [14], В. М. Ники-
форова [15, 16], Л. Л. Габышевой [17] и др. На Международной научной конференции «Эпосы 
народов мира: проблемы и перспективы сравнительного изучения», прошедшей в г. Якутск 18-
19 июня 2015 г., в докладах сотрудников Научно-исследовательского института Олонхо СВФУ 
им. М. К. Аммосова М. Т. Гоголевой, А. Ф. Корякиной, Л. Н. Герасимовой, Р. Н. Анисимова,  
Ю. П. Борисова, В. В. Васильева [18] также были представлены итоги сравнительного изучения 
эпосов, что говорит об актуализации исследовательского процесса.

В. Н. Иванов связывает один из важнейших этапов в истории эпоса олонхо с распадом  
Восточного тюркского каганата в 745 г. и со временем, «когда предки современных якутов ока-
зались отодвинутыми на север, к горно-таежной полосе Прибайкалья и верховьев р. Лена. Этот 
разлом судьбы, сопровождавшийся широкими перемещениями, военными столкновениями 
(уйгуры и кыргызы), быстро создающимися и распадающимися военными союзами, бурными 
проявлениями военной демократии, глубоко проник в общественное сознание и стал источ-
ником нового взлета эпического повествования, в котором герой очень рано приобрел черты 
богатыря-воина, а его деятельность – характер боевой героики» [1, с. 26].

И. В. Пухов, говоря об истоках олонхо, указывает на «очень древнее происхождение» и что 
«восходят еще к тем временам, когда предки якутов жили на своей прежней родине и тесно 
общались с древними предками тюрко-монгольских народов Алтая и Саян» [4, с. 366]. Поэтому 
уместно говорить не только об общности сюжетов, об общем в построении стиха эпосов этих 
народов и олонхо, но и в характере изобразительных средств. В языке олонхо сохранились та-
кие слова, как хан, мерген, боотур, куо и др. И. В. Пухов объясняет понятие «ётюгэн (ётюгэт) 
тёрдё», как «место, где обитают подземные чудовища (синоним ада), куда они уводят своих 
пленников из человеческого племени и мучают их. Между тем, otukan (или utukan) у древних 
тюрков – название горной страны в нынешней Северной Монголии. Ясно, что понятия “алып” 
и “ётюгэн” вошли в олонхо как отзвуки былых схваток с древними тюрко-монгольскими народ-
ностями» [4, с. 367]. Т. е. отдельные эпизоды олонхо можно расценить как прямое свидетель-
ство исторических событий древности.

В тексте олонхо П. А. Ойунского мы находим ответы на многие вопросы, касающиеся веры, 
воспитания, нравственности и морали. Автор, являющийся носителем, исполнителем, сочи-
нителем и профессиональным писателем, с первых строк олонхо заявляет, что это рассказ про 
«далекие времена», про то, как «три мира заселены были». Он, таким образом, дает опреде-
ление олонхо и, далее указывая имена олонхосутов, которым он «в лад», подчеркивает, что 
он продолжатель традиции. В этом смысле его олонхо продолжает эпическую стихотворную 
традицию, заложенную его предшественниками, т. е. это своего рода литературная традиция, 
каким понимается «преемственная связь, объединяющая ряд последовательных литературных 
явлений» [19], и в олонхо поднимаются вечные проблемы о сотворении мира и «как возник на-
род уранхай-саха». 

Вот этот текст из олонхо П. А. Ойунского «Нюргун Боотур Стремительный» в переводе  
В. В. Державина (подчеркивания мои – О. С.):

Коль стану я вспоминать,
Как старый олонхосут,
Ногу на ногу положив,
Начинал запев олонхо
На ночлеге – у камелька,
Продолжал рассказ до зари
Про далекие времена,
Как размножились под землей,
Разъяряясь на человеческий род,
Адьараи-абаасы,
Как возник народ уранхай-саха,
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Как три мира были заселены...
Коль стану я в лад ему –
Сказителю седому тому,
Как эмисский прославленный Тюмэппий,
По прозванию «Чээбий»,
Стройно сплетать
Словесный узор;
Стану ли стих слагать,
Старому Куохайаану подстать, –
То скороговоркой,
То нараспев –
Так начну я сказанье свое [20, с. 12].

Очень интересное замечание по поводу языка и отражения в нем представлений якутов 
о мироздании сделал известный исследователь Б. П. Шишло: «Я хочу говорить об этой спе- 
цифической силе якутского Слова, пытаясь внести мой скромный вклад в понимание сути якут-
ской поэзии. Для этого я хочу прежде всего обратить внимание на несколько специфических 
якутских выражений, найденных в конце XIX в. известным лингвистом Пекарским. Например,  
“сангарбыта – сата былыт буолла”, что можно приблизительно перевести как “речь его ста-
ла как грозное облако Сата”, или “сангатын сататын”, что переводится “каков яд (буквально 
Сата) его речи”, или еще “Аба-Сата”, буквально “большая Сата”, что Пекарский переводит как 
“сарказм, яд речи”. Эти выражения трудно перевести и понять. И, чтобы раскрыть их глубокий 
смысл, необходимо уловить суть слова “Сата”, которое является семантическим ключом к этим 
вербальным формулам» [21, с. 38].

Затем Б. П. Шишло пишет о том, что для раскрытия тайны этого слова надо обратиться к 
олонхо П. А. Ойунского «Нюргун Боотур Стремительный». В олонхо автор, по выражению  
Б. П. Шишло, «реконструирует во всех деталях то, что можно назвать мифическим реализмом 
прародины якутов». Он описывает сотворение мира, когда в глубине долины преобразующе-
гося хаоса находится пылающий красным цветом волшебный камень Сата. Обладатели этого 
камня имеют власть над миром, они всесильны, могут менять не только погоду, но и порядок 
вещей в природе. Б. П. Шишло приходит к выводу, что этот магический камень роднит якутское 
олонхо с другими тюрко-монгольскими эпосами.

Талант П. А. Ойунского был сродни этому камню Сата, и он бросил его в жизненный водо-
ворот, словно богатырь из олонхо, чтобы изменить свою родину, повернуть в лучшую сторону 
жизнь простого народа.

Осьмикрайняя, на восьми ободах, 
На шести незыблемых обручах, 
Убранная в роскошный наряд, 
Обильная щедростью золотой, 
Гладкоширокая, в ярком цвету,
С восходяще-пляшущим солнцем своим, 
Взлетающим над землей;
С деревами, роняющими листву, 
Падающими, умирая;
С шумом убегающих вод, 
Убывающих, высыхая; 
Расточающимся изобильем полна, 
Возрождающимся изобильем полна, 
Бурями обуянная –
Зародилась она, 
Появилась она –
В незапамятные времена – 
Изначальная Мать-Земля... [20, с. 11-12].

Что касается версии, воспринимал ли Ойунский олонхо как жанр художественной ли-
тературы или, по терминологии Бахтина, «древнюю литературу», мы можем судить по двум  
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таким моментам. Во-первых, мы должны принять во внимание тот факт, что по предложению  
П. А. Ойунского в 1930-х гг. были приняты в члены Союза писателей СССР олонхосуты, тем 
самым дав совершенно другой смысл и статус народным мастерам – исполнителям олонхо, 
приравняв их к профессиональным писателям. В Союз писателей были приняты народные пев-
цы и импровизаторы Н. А. Абрамов – Кынат, И. И. Бурнашев – Тонг Суорун, Д. М. Говоров,  
С. А. Зверев – Кыыл Уола, Е. Е. Иванова, Н. И. Степанов – Ноорой, М. Т. Шараборин – Кумаа-
рап, П. П. Ядрихинский – Бэджээлэ и др. [22, с. 49]. Таким образом, этим решением олонхосуты 
стали писателями, а писатель Ойунский сам стал олонхосутом. Это было знаковое решение для 
всей якутской культуры, искусства и литературы.

Второе, П. А. Ойунский ввел новое определение жанра художественного текста, обозна-
чив жанр своего первого крупного произведения «Красный шаман» как «олонхо-тойук». Далее 
таким же жанром обозначает и драматургическое произведение «Туйаарыма Куо». В подзаго-
ловок прозаического произведения 1927 г. «Великий столетний план» он ставит – «оҥоһуллан 
эрэр олоҥхо», что в переводе означает «Зарождающееся олонхо». К сожалению, репрессивная 
сталинская машина не дала ему развить свою позицию, оригинальное видение якутской ли-
тературной традиции и на «древнюю литературу» и завершить выстраивание своей жанровой 
системы якутской художественной литературы. 

П. А. Ойунским была проделана титаническая работа по созданию канонического варианта 
олонхо. Олонхо П. А. Ойунского «Нюргун Боотур Стремительный» в 1968-1971 гг. было пере-
ведено на русский язык известным поэтом, переводчиком эпосов народов мира В. В. Держа-
виным и опубликовано отдельной книгой в 1975 г. Переиздан в 1982 г. Фрагменты были опу-
бликованы: зачин и эпизод заселения людьми Среднего мира в газете «Литературная Россия» 
в номере от 2 августа 1974 г., а также в 13 томе первой серии «Библиотеки всемирной литера-
туры» («Героический эпос народов СССР», Т. 1. М., 1975). В сентябре 1975 г. «Нюргун Боотур 
Стремительный» Якутского книжного издательства получил специальный диплом междуна-
родной книжной выставки в Москве.

Многие исследователи-эпосоведы познакомились с олонхо именно через прочтение русско-
го перевода произведения П. А. Ойунского. Олонхо «Нюргун Боотур Стремительный» лег в 
основу материалов, представленных на рассмотрение комиссии ЮНЕСКО по признанию эпоса 
мировым Шедевром Нематериального Наследия Человечества в 2005 г.

Заключение 
Олонхо в древние времена выполняло функцию или вернее было инструментом познания 

мира и истории, в нем отображались приемлемые объяснения многих явлений природы. Олон-
хо – стихотворное повествование, рассказывающее о происхождении, творении мироздания, 
к тому же так или иначе было связано с реальной жизнью людей, причем истинность описы-
ваемых событий не подлежала сомнению. Якуты, считавшиеся до прихода русских казаков и 
открытия первых школ, неграмотным народом, практически с детства знали олонхо, его по-
средством познавали мир, а олонхосуты знали наизусть огромные по размеру тексты олонхо (в 
среднем более 20 тысяч строк). Рассмотренное нами в данной статье олонхо «Нюргун Боотур 
Стремительный» П. А. Ойунского – не только прообраз будущего, но и воспоминание о «зо-
лотом веке» народа в составе тюркского, азиатского мира. Исследователи сходятся во мнении, 
что олонхо в древние времена выполняло функцию или вернее было источником познания не 
только мира, но и находим в сюжетах олонхо свидетельства о древней истории народа. В сю-
жетах олонхо переплетены всевозможные ранние элементы философии, религии и искусства,  
заключены ответы на многие вопросы, касающиеся веры, воспитания, нравственности и морали. 

В 1920-30-х гг., инициируя изучение эпоса олонхо и воссоздавая в своем творчестве,  
П. А. Ойунский удивительно точно угадал потребности народа в духовных исканиях и со- 
здаваемых основ государственности Якутии в составе советской страны, выстроил концепцию 
на древнюю историю народа. Олонхо воспринимался как источник веры и нравственности во 
времена отрицания православной и других религий, в годы воинственного атеизма, в сложное 
время становления новой власти. Воспринимая олонхо как близкую к художественной литера-
туре форму образного повествования, П. А. Ойунский инициировал принятие в Союз писателей 
олонхосутов – исполнителей олонхо, тем самым придав профессионализм их творчеству. 
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В дальнейшем, на наш взгляд, было бы актуальным более детальное изучение сюжетов 
олонхо, описывающих события из жизни героев, и их сопоставление с историческими хро-
никами и свидетельствами. Интерес также представляет дальнейшее сравнительное изучение 
якутского героического эпоса Олонхо с эпосами не только других тюркских, но и сопредельных 
народов, как способа и инструмента познания мира. 
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МОМСКАЯ ЭПИЧЕСКАЯ ТРАДИЦИЯ ЯКУТОВ: 
ОЛОНХОСУТЫ, СИСТЕМА ОБРАЗОВ 

(по материалам фольклорной экспедиции 2017 г.)

Аннотация. В данной статье рассматриваются сказительское творчество олонхосутов и система обра-
зов в текстах олонхо момской эпической традиции. Исследование проводилось по результатам фольклор-
ной экспедиции в Момском улусе в 2017 г. Основной целью данной экспедиции было изучение традиций 
и современного бытования устного, нематериального культурного наследия. В ходе экспедиции было за-
фиксировано более 117 образцов разных жанров фольклора. Внесены имена 32 олонхосутов и исполните-
лей олонхо. Найдены имена 12 новых сказителей, которые не упоминались ранее в источниках. Выявлен 
тот факт, что олонхосуты не ходили по семьям, а исполняли олонхо только у себя дома или в клубах. Авто-
ры считают, что по этой причине имена многих олонхосутов не распространились по наслегам Момского 
улуса. Главные герои данной традиции были защитниками своего рода и семьи. В образе главного героя 
в текстах момских олонхо можно найти черты богатыря-охотника. Богатыри айыы данной традиции от-
личались меткостью и зоркостью, теми качествами, которыми владели именно охотники. А также главные  
герои выделялись такими чертами характера, как вспыльчивость, грубость, жестокость, беспощадность 
и суровость. В олонхо момской эпической традиции широко распространен образ удаганок. Они были 
представительницами трех миров. Удаганки из всех трех миров активно помогали богатырям айыы и ме-
няли ход событий в сюжетах олонхо. Противниками главных героев в текстах олонхо момской эпической 
традиции представлены образы богатырей и девушек абаасы. Они являются представителями племени  
«абаасы аймага» и обитают во всех трех мирах (Верхнем, Срединном и Нижнем). В текстах олонхо  
исследуемой традиции характерен образ тунгусского богатыря Арджамаан-Джарджамаан (Ардьамаан-
Дьардьамаан) как противника главного героя. Тунгусский богатырь олицетворял собой образ врага-чуже-
родца. Авторы делают вывод, что тексты олонхо момской эпической традиции имеют свои особенности и 
отличия, которые необходимо изучить.

Ключевые слова: фольклорные экспедиции, эпические традиции, олонхо, образы, сюжеты, олонхосу-
ты, северные улусы, Момский улус, северо-восток Якутии, Республика Саха (Якутия).
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T. V. Illarionova, O. K. Pavlova

Momsky epic tradition of the Yakuts: olonkhosuts, the system of images
(based on the materials of the folklore expedition of 2017)

Abstract. The article considers the olonkhosuts and system of images in the olonkho texts of the Momsky 
epic tradition. The study was carried out based on the results of the folklore expedition in the Momsky district in 
2017. The main purpose of this expedition was to study the traditions and modern existence of oral and intangible 
cultural heritage. During the expedition, more than 117 samples of different genres of folklore were recorded. 
Names of 32 olonkhosuts and olonkho performers are included. 12 new names of olonkhosuts, which were not 
mentioned earlier in the sources, were found. It was revealed that olonkhosuts did not go to families, but performed 
olonkho only at home or in clubs. The authors believe that for this reason the names of many olonhosuts did not 
spread over the Momsky district. The main characters of this tradition were defenders of their clan and family. In 
the image of the main character in the texts of the Momsky olonkho, we can find the features of a hero- hunter. 
The heroes of the aiyy of this tradition were distinguished by their accuracy and vigilance, that are the qualities 
of hunters. In addition, the main characters were distinguished by character traits, like quick temper, rudeness, 
cruelty, ruthlessness and severity. In the olonkho of Momsky epic tradition, the image of Udagans is wide spread. 
They were representatives of three Worlds. Udagans from all three Worlds actively helped the heroes of aiyy and 
changed the course of events in the olonkho plots. Opponents of the main characters in the texts of the olonkho 
of Momsky epic tradition are images of heroes and girls of the Abaasy. They are representatives of the tribe 
“Abaasy Aymaga” and lived in all three Worlds (Upper, Middle and Lower). In the texts of the olonkho of the 
studied tradition, the image of the Tungus hero Ardamaaan-Djardyamaan is characteristic of the opponent of the 
protagonist. The Tungus hero personified the image of an alien enemy. The authors conclude that the texts of the 
olonkho of Momsky epic tradition has its own peculiarities and differences that need to be studied.

Keywords: folklore expeditions, epic traditions, olonkho, images, plots, olonkhosuts, Northern districts, 
Momsky district, Northeast of Yakutia, the Republic of Sakha (Yakutia).
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Введение
Впервые сказительские традиции северных олонхосутов были изучены И. А. Худяковым 

[1]. Он был сослан в далекую Якутию за участие в революционном движении и прибыл в  
г. Верхоянск 7 апреля 1867 г. И. А. Худяков первым в истории якутской фольклористики за-
писал полный текст олонхо из уст талантливого олонхосута с соблюдением текстологических 
принципов науки. Олонхо «Хаан Джаргыстай» было издано в 1890 г. в «Верхоянском сборнике» 
[2] по распоряжению Восточно-Сибирского отдела Императорского Русского географическо-
го общества на средства И. М. Сибирякова (г. Иркутск). После эпос был включен в сборник  
«Образцы народной литературы якутов» Э. К. Пекарского [3].

Планомерный и последовательный сбор материалов фольклора, в т. ч. и текстов олонхо, 
начался в Якутии с создания Института языка и культуры при СНК ЯАССР. В 1939-1941 гг. 
институт организовал фольклорно-диалектологическую экспедицию, в состав которой вошли 
сотрудники С. И. Боло и А. А. Саввин. Они посетили северные районы Якутии: Верхоянский, 
Абыйский, Аллаиховский, Момский и др.

Работа фольклорно-диалектологической экспедиции под руководством С. И. Боло сыграла 
важную роль в собирании фольклора Момского улуса. По результатам экспедиции было собра-
но 5 текстов олонхо, 17 сказок, 38 преданий, 19 якутских скороговорок, 3 текста благопожела-
ний (алгыс), 34 пословиц, 195 загадок. Фольклорист встретился и записал репертуар олонхосу-
тов В. В. Атласова, И. В. Черова, Д. М. Слепцова.

В 1957 г. была организована диалектологическая экспедиция под руководством Е. И. Кор-
киной. Участники экспедиции смогли записать тексты 3 олонхо, 8 сказок, 19 преданий, 74 за-
гадок, 1 якутской скороговорки. От олонхосута Д. М. Слепцова были записаны сюжеты олонхо.  
Р. П. Уваровский исполнил отрывок олонхо.

В 1975 г. Институтом языка, литературы и истории была отправлена третья фольклорная 
экспедиция. Участниками экспедиции стали П. Н. Дмитриев, В. В. Илларионов, В. П. Еремеев. 
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Данная экспедиция смогла зафиксировать 3 сказки, 32 предания, 3 текста осуохай, 42 загадки, 
3 благопожелания (алгыс).

С 5 по 12 июля 2007 г. Институтом филологии СО РАН (Новосибирск) при участии Ин-
ститута проблем малочисленных народов Севера СО РАН была организована комплексная 
фольклорно-этнографическая экспедиция в Момском улусе Республики Саха (Якутия). «Ос-
новной целью экспедиции был сбор материалов по словесному и музыкальному фольклору 
эвенов, проживающих в Момском улусе; записей эвенского фольклора из этого района Яку-
тии очень мало, и требовалось исследовать современную ситуацию с сохранностью тради-
ционного фольклора, сделать качественные записи образцов на современном оборудовании»  
[4, с. 13]. Материалы, собранные участниками экспедиции, были предназначены для включе-
ния в тома эвенского блока академической серии «Памятники фольклора народов Сибири и 
Дальнего Востока». 

В 1994 г. под редакцией В. В. Илларионова было напечатано олонхо Д. М. Слепцова «Кётёр 
Мюлгюн» («Летающий Мюлгюн») [5]. В этом же году издан сборник в двух частях «Муома 
фольклора» («Момский фольклор») [6, 7] по материалам, собранным энтузиастом Г. М. Федо-
товым. В 2004 г. вышел в свет сборник «Муома олонгхолоро» («Олонхо Момы») серии «Саха 
боотурдара» («Якутские богатыри») [8] под редакцией В. В. Илларионова. В сборник включены 
тексты олонхо, записанные со слов именитых олонхосутов Момского улуса Д. М. Слепцова,  
В. В. Атласова и отрывки олонхо П. П. Хабарова, Р. П. Уваровского. В 2008 г. отдельной кни-
гой было издано олонхо Д. М. Слепцова «Кётёр Мюлгюн» в серии «Олонхо дойдута» («Земля 
Олонхо») [9]. Воспоминания о жизни и творчестве олонхосутов Момского улуса можно найти в 
книгах «Момский улус» [10] и «Соболоох» [11].

Так, продолжая работу своих старших коллег, в 2017 г. сотрудники Научно-исследователь-
ского института Олонхо и Института языков и культуры народов Северо-Востока РФ Северо-
Восточного федерального университета им. М. К. Аммосова провели фольклорную экспедицию 
в Момском районе Республики Саха (Якутия). В ходе проведенной экспедиции было опрошено 
37 информантов – знатоков и носителей фольклора якутов и эвенов в возрасте от 46 до 88 лет.  
Данный проект был направлен на исследование традиций и современного бытования устного 
нематериального культурного наследия Момского района. Программа экспедиции заключалась  
в следующем: 1) ознакомление с историей и культурой населённых пунктов; выявление  
условий бытования фольклора, встреча с лучшими знатоками фольклора; 2) Запись фольклор-
ных произведений; знакомство с информантами; сбор сведений о них; аудио- и видеозапись 
фольклорных произведений. Всего в ходе экспедиции было зафиксировано более 117 образцов 
разных жанров фольклора: отрывок олонхо – 1; отрывки осуохай – 4; хээдьэ – 1; отрывок об-
ряда алгыс – 3; народные песни – 9 (в т. ч. на эвенском языке – 2); якутские сказки – 4; эвенские 
сказки (нимнгакан) – 1; предания – 78 (в т. ч. исторические – 5, топонимические – 15, о сильных 
людях – 20); рассказы о жителях иного мира (абаасы) – 3; рассказы охотников – 3; рассказы 
про обычаи якутов и эвенов – 7; рассказы об арангас – 3; пословицы и поговорки – 10; загад-
ки – 6. По итогам экспедиции готовится краткий отчёт о работе, в котором будет представлена 
количественная и качественная характеристика собранных материалов; заполняются учётные  
карточки; создаются словесные портреты исполнителей; сдаются в архив аудио-, фото- и видео- 
материалы. Обработанные материалы вносятся и хранятся в цифровом архиве Научно-исследо-
вательского института Олонхо СВФУ им. М. К. Аммосова.

Олонхосуты Момского улуса
По итогам экспедиции в Момском улусе зафиксированы имена 32 олонхосутов и испол-

нителей олонхо. Среди информантов были свидетели живого исполнения олонхо, которые 
смогли дать точную портретную и творческую характеристику олонхосутов. Одной из задач 
экспедиции являлось внесение дополнительных фактов в биографию олонхосута, уточнение 
и внесение коррективов в даты рождения и смерти, дополнение страниц жизни интересными 
воспоминаниями очевидцев. 

Самым известным сказителем Момского улуса был Дмитрий Михайлович Слепцов. Его 
олонхо «Кётёр Мюлгюн», записанное фольклористом С. И. Боло со слов сказителя, было из-
дано три раза и стало объектом исследования в трудах И. В. Пухова [12], Н. В. Емельянова [13] 
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и др. Сведения о жизни и творчестве Данила Михайловича были получены по рассказам его 
правнуков, земляков, которые жили по-соседству и хорошо знали сказителя. 

Другой представитель Момской эпической традиции И. В. Черов, житель пос. Соболоох, 
по записям С. И. Боло, имел самый большой репертуар среди момских олонхосутов – 15 назва-
ний олонхо. Известно, что именно в пос. Соболоох зафиксировано самое большое количество 
олонхосутов. Как рассказывают информанты, все сказители этого поселка сказывали олонхо  
О. Е. Хабарова. Но, к сожалению, ни одно его олонхо не было записано. 

По воспоминаниям информантов, многие олонхосуты были не только искусными сказителя-
ми, но и кузнецами, мастерами по дереву. Некоторые олонхосуты обладали шаманским даром. 
Например, В. С. Шкулев – Баллас Басылай был шаманом, а В. В. Атласов – Ангар Басылай с 
помощью снов мог предсказывать будущее. 

В ходе экспедиции было установлено, что 12 имен олонхосутов из 32 не были ранее из-
вестны среди жителей улуса. Например, можно выделить имена олонхосутов С. П. Хабарова и  
И. К. Соркомова, которые являются жителями отдаленного пос. Тёбюлэх. Этот поселок нахо-
дится далеко от центра Момского улуса, поэтому участники экспедиции не смогли туда поехать. 
В связи с этим, информация об этих олонхосутах является наиболее ценной. 

Не менее ценной является информация о современном исполнителе олонхо С. И. Атласове, 
который умер в 2014 г. По рассказу информанта С. А. Сен-дун-шен, сказитель жил в пос. Буор-
Сысы и исполнял отрывок из олонхо «Нюргун Боотур Стремительный». 

Экспедиция помогла дополнить информацию об уже известных олонхосутах. Например, 
записаны их прозвища (якутские имена): сказителя В. С. Шкулева в народе называли Баллас 
Басылай; В. А. Черова звали Хонтуора, потому что он работал в конторе; П. Ф. Хабаров имел 
прозвище Огуруо Бюётюр, а его сын П. П. Хабаров – Ого Бюётюр; В. Н. Хабарова называли 
Чыгыныардаах Басылайа, т. к. жил в местности Чыгыныардаах и т. д. Как утверждают инфор-
манты, олонхосуты не ходили по домам, а исполняли олонхо только у себя дома или в клубах. 
Возможно, что они также не выезжали в другие деревни, не сказывали олонхо в иных местах, 
и поэтому имена некоторых сказителей были совсем незнакомы жителям других наслегов  
Момского улуса. 

Система образов момских олонхо
Система образов олонхо момской эпической традиции имеет свои особенности и отличия. 

Во-первых, рассмотрим образ главного героя – защитника своего рода и семьи [14]. Он на-
делен такими основными качествами защитника племени айыы, как гордость, настойчивость 
и упорство. Прослеживаются также черты богатыря-охотника: он отличается меткостью и 
зоркостью, т. е. теми качествами, которыми владели именно охотники. Главные герои мом-
ской эпической традиции выделяются и своеобразным нравом, являясь натурами, которым 
не чужды отрицательные черты характера. Порой они вспыльчивы, грубы, суровы, нередко 
бывают беспощадными и жестокими. К примеру, главный герой олонхо «Кётёр Мюлгюн» 
в пылу своей ярости совершает поступок, недозволенный богатырю айыы: «В олонхо цен-
трального и вилюйского регионов нет такого эпизода, в котором богатырь айыы бьет очаг 
ожигом. Такое дерзкое отношение Кётёр Мюлгюна к Святому духу огня едва не стоило ему  
жизни» [15, с. 44]. Необходимо подчеркнуть, что только в упомянутом олонхо главный герой 
имеет полную портретную характеристику. А в остальных двух момских олонхо («Кёбюё 
Джагыл», «Хаарылла Мохсогол») портретная характеристика героя полностью не раскры-
вается. Таким образом, можно предположить, что в рассматриваемой традиции портретная 
характеристика главных героев еще не выработана. 

В текстах олонхо момской эпической традиции широко распространены образы удаганок. 
Они являются представительницами трех миров, различаются по своим функциям, обликам и 
т. д. Удаганки Верхнего мира прилетают в образе стерха и помогают главным героям в трудные 
минуты. Удаганки айыы являются жительницами Срединного мира, они предстают в роли по-
мощниц и советниц богатырей айыы. Во многих случаях, они становятся их женами, верными 
спутницами в жизни. Удаганки абаасы из Нижнего мира изображаются в олонхо как противни-
ки главного героя, вступают с ним в конфликты.  
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Противниками главных героев в текстах олонхо момской эпической традиции представлены 
образы богатырей и девушек абаасы. Они являются представителями племени «абаасы айма-
га». Богатыри абаасы обитают во всех трех мирах (Верхнем, Срединном и Нижнем мирах). 
Все они наделены отрицательными чертами характера, такими как жестокость, безжалост-
ность, самоуверенность и др. Внешний вид богатырей и девушек абаасы является типичным 
для якутского олонхо, они обладают отвратительной и ужасной внешностью. Кроме внешнего 
вида детально подчеркивается одежда богатырей абаасы. В олонхо «Кётёр Мюлгюн» одежда 
богатырей абаасы сшита из шкур или сделана из железа. Например, рубашка – из шкуры со-
баки, штаны и верхняя одежда – из железа. В текстах олонхо исследуемой традиции также ха-
рактерен образ тунгусского богатыря Арджамаан-Джарджамаан как противника главного героя. 
Тунгусский богатырь олицетворяет собой образ врага-чужеродца.

Заключение
Таким образом, экспедиция смогла решить поставленные задачи: внесла дополнительные 

сведения и коррективы в информации об олонхосутах Момского улуса. По итогам фольклорной 
экспедиции в Момском улусе были зафиксированы имена 32 олонхосутов и исполнителей олон-
хо. Найдены 12 новых имен олонхосутов, которые не были ранее известны жителям Момского 
улуса и не упомянуты в источниках. Также выявлены имена олонхосутов из отдаленного насле-
га Тебюлэх. Участникам экспедиции удалось заснять информантов, которые были свидетелями 
живого исполнения олонхо. Они смогли дать точную портретную и творческую характеристику 
олонхосутов. Также установлено, что одной особенностью сказительской традиции Момского 
улуса является тот факт, что олонхосуты не ходили по семьям, а исполняли олонхо только у себя 
дома или в клубах. 

В текстах олонхо момской эпической традиции систему можно разделить на три группы. 
Первую группу представляют образы главных героев. Они были защитниками своего рода и 
семьи. Богатыри айыы наделены такими качествами защитника, как гордость, настойчивость 
и упорство. В образе главного героя можно найти черты богатыря-охотника: меткость и зор-
кость. Отличительной чертой характера главных героев момских олонхо являлись вспыльчи-
вость, грубость, жестокость, беспощадность и суровость. Вторую группу составляют образы 
удаганок. В текстах олонхо момской эпической традиции широко распространен образ уда-
ганок. Они были представительницами трех миров. В третью группу образов можно отнести 
противников героя. Противниками главных героев в текстах олонхо момской эпической тра-
диции являются образы богатырей и девушек абаасы. Они – представители племени «абаасы 
аймага», которые обитают во всех трех мирах (Верхнем, Срединном и Нижнем мирах). Так-
же противником главного героя представлен образ тунгусского богатыря Арджамаан-Джар-
джамаан. Тунгусский богатырь олицетворяет собой образ врага-чужеродца. Следовательно, 
система образов олонхо момской эпической традиции имеет свои особенности. Например,  
в образе главного героя можно найти черты богатыря-охотника, а также богатыри айыы выде-
лялись своим вспыльчивым и грубым характером. Наличие широко распространенного образа 
удаганок говорит о том, что олонхо имеет архаические черты.
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ТРУДЫ ЯКУТСКИХ ЭПОСОВЕДОВ НА ТУРЕЦКОМ ЯЗЫКЕ

Якутское олонхо – это сундук неизвестных, таинственных символов.
Метин Эргюн1

В последние годы якутский героический эпос Олонхо как никогда раньше пользуется извест-
ностью в мировом эпическом пространстве. Этому способствуют публикации текстов олонхо 
на языках народов мира, растущий объем исследований по эпосу, проводимые через каждые 
два года международные научные конференции. С 2016 г. издается журнал «Эпосоведение» 
на русском и английском языках, объединяющий исследовательские усилия эпосоведов мира.

В этом контексте представляет большой интерес работы зарубежных авторов по переводу 
трудов наших авторов по олонхо. Так, недавно появились два перевода на турецкий язык двух 
монографий по якутскому эпосу.

На сегодняшний день исследуют и интересуются олонхо не только на территории Республи-
ки Саха (Якутия), но и на международном уровне. Работы наших известных фольклористов, 
исследователей являются ценными источниками для иностранных ученых, тем более труды, 
которые стали библиографической редкостью. 

Недавно были выпущены две книги якутских эпосоведов И. В. Пухова и Н. В. Емельянова 
на турецком языке.

Автором перевода является профессор, доктор Метин Эргюн, который одним из первых ту-
рецких ученых выбрал темой своего исследования якутский эпос олонхо и в 2013 г. опублико-
вал результаты своей тринадцатилетней работы в качестве книги «Yakut destan geleneği ve Er 
Sogotoh» (Традиции якутского сказительства и «Эр Соготох»).

Первая книга – перевод главного труда Иннокентия Васильевича Пухова «Якутский герои- 
ческий эпос олонхо. Основные образы». Эта монография была издана в Москве в 1962 г. в 
серии «Вопросы изучения эпоса народов СССР» и является первой фундаментальной работой 
в якутском эпосоведении. В ней представлены основные образы олонхо, основные параметры 
изучения эпоса и, как отмечает А. А. Бурыкин, «данная модель анализа эпоса является не-
обыкновенно плодотворной и эффективной для изучения любого эпоса, и при этом она обес- 
печивает не только демонстрацию особенностей данного конкретного текста или какого-ли-
бо повествования, известного в разных вариантах, но и открывает возможности для широкого  

1 Puhov İ. V. Yakut kahramanlık destanı olonho. Genel tipler. [Çev. Metin Ergun] «Kőmen» Yayınları, Konya, 2015. – S. 3.
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историко-типологического изучения эпических произведений, гарантируя наглядные и надеж-
ные результаты»1.

Рис. 1. Издание перевода на турецкий язык труда И. В. Пухова «Якутский героический эпос олонхо. 
Основные образы», 2015 г.

Во введении турецкого перевода доктор Эргюн дал основное представление о якутском эпо-
се для турецкой публики, биографию И. В. Пухова, список его трудов и содержание моногра-
фии. В конце книги включены библиография и именной указатель, составленные самим пере-
водчиком. Перевод «Yakut kahramanlık destanı olonho. Genel tipler» опубликован в издательстве 
«Kőmen» в 2015 г.

Вторая книга – перевод монографии Николая Васильевича Емельянова «Сюжеты олонхо о 
родоначальниках племени», вышедшая в Москве в издательстве «Наука» в 1990 г. Данная ра-
бота представляет собою продолжение исследования сюжетов героического эпоса якутов олон-
хо, начатое автором в книгах «Сюжеты якутских олонхо» и «Сюжеты ранних типов якутских 
олонхо». В монографии исследуются сюжетообразование олонхо о родоначальниках племени 
ураангхай саха (древнее самоназвание якутов), многообразие сюжетных тем и систем самопо-
знания в эпическом творчестве якутов. Во введении перевода книги Метин Эргюн отмечает, 
что «этот труд носит характер одной из разгадок таинственных символов античного сундука 
олонхо»2. В перевод вошли биография Н. В. Емельянова, подготовленная С. Д. Мухоплевой,  
к. филол. н., с. н. с. сектора якутского фольклора Института гуманитарных исследований и 
проблем малочисленных народов Сибири СО РАН (далее – ИГИиПМНС СО РАН), библиогра-
фия работ Н. В. Емельянова, собранная Е. А. Васильевой, заведующей научной библиотекой  
ИГИиПМНС СО РАН, а также именной указатель, составленный переводчиком. Перевод «Soy 
ataları hakkında olongho konuları» выпущен в издательстве «Kőmen» в 2016 г.

1 Бурыкин А. А. И. В. Пухов как эпосовед-компаративист [Электронный ресурс]. URL: http://zaimka.ru/burykin-
pukhov/ (дата обращения:12.12.2017).

2 Emelyanov N. V. Soyataları hakkında olongho konuları [Çev.Metin Ergun] «Kőmen» Yayınları, Konya, 2016. – S. 5.
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Рис. 2. Издание перевода на турецкий язык монографии Н. В. Емельянова 
«Сюжеты олонхо о родоначальниках племени», 2016 г.

В целом же издание переводов трудов наших олонховедов на иностранные языки пред-
ставляет большой интерес. Подобные переводы дают возможность фольклористам, ученым- 
исследователям, интересующимся эпосами народов мира, ознакомиться и пользоваться ими на 
родном языке и, надеемся, способствуют дальнейшим исследованиям по якутскому эпосу. Про-
фессор Метин Эргюн положил хорошее начало и его инициатива, думается, найдет поддержку, 
особенно со стороны англоязычных авторов.
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А. Ф. Корякина
Северо-Восточный федеральный университет им. М. К. Аммосова

ЫСЫАХ ОЛОНХО В г. ВИЛЮЙСК 
РЕСПУБЛИКИ САХА (ЯКУТИЯ)

Провозглашение ЮНЕСКО в 2005 г. якутского героического эпоса Олонхо Шедевром Уст-
ного и Нематериального Наследия Человечества открыло новые горизонты для дальнейшего 
сохранения, возрождения олонхо. Развитие якутского эпоса получило государственную под-
держку. Значительную роль в популяризации олонхо сыграли республиканские Ысыахи Олон-
хо, которые проведены по финансовой поддержке Программ Республиканских Ысыахов Олонхо 
в Горном, Усть-Алданском, Мегино-Кангаласском, Хангаласском, Чурапчинском, Сунтарском,  
Нюрбинском, Верхоянском, Мирнинском, Таттинском улусах. В этом году проведен одинна- 
дцатый республиканский Ысыах Олонхо в г. Вилюйск. Вилюйский район – это улус, в котором 
бытовала своеобразная локальная эпическая традиция, это родина знаменитых олонхосутов  
С. Н. Каратаева – Дыгыйар, С. Еремеева – Дэдэгэс, Т. П. Гоголева, Н. И. Седалищева – Мёчёкё, 
К. К. Кузьминова, В. О. Каратаева.

Проведению ысыаха предшествовала большая подготовительная работа. Одним из круп-
ных подготовительных мероприятий стала Научно-практическая конференция «Ысыах Олон-
хо: традиции, возрождение, сохранение» («Олоҥхо ыһыаҕа: төрүт үгэс, сөргүтүү, үйэтитии»), 
в которой приняли участие более полутора тысяч человек. В феврале-марте 2017 г. сотрудники 
Научно-исследовательского института Олонхо при СВФУ им. М. К. Аммосова провели науч-
ную экспедицию с целью изучения эпической традиции Вилюйского улуса. По итогам этой экс-
педиции опубликованы научные рекомендации по сохранению и увековечению олонхо и олон-
хосутов Вилюйского улуса, изданы 2 книги. Первое издание посвящено локальной эпической 
традиции Вилюйского улуса Якутии и называется «Олонхо и олонхосуты Вилюйского улуса 
Якутии». В нем дается более 150 справочных статей о жизни и эпическом творчестве легендар-
ных и известных олонхосутов Вилюйского улуса, а также информация о бытовавших олонхо 
в этом улусе. Во вторую книгу вошел текст неопубликованного олонхо выдающегося сказите-
ля современности Василия Осиповича Каратаева «Джирибинэ Боотур, имеющий коня-бегуна  
Джэргэлгэн» («Дьэргэлгэн сүүрүк аттаах Дьирибинэ Боотур»). Издание снабжено примечания- 
ми и текстологическими комментариями. Кроме того, администрацией Вилюйского района  
совместно с Научно-исследовательским институтом Олонхо СВФУ им. М. К. Аммосова, Инсти-
тутом гуманитарных исследований и проблем малочисленных народов Сибири СО РАН и Го-
сударственным Театром Олонхо выпущено 9 книг по фольклору и культуре Вилюйского улуса. 
Таким образом, в научный оборот вошли научно-популярные издания с ценными сведениями 
об устном народном творчестве одного из регионов Якутии со своими древними традициями.

В организации ысыаха работала режиссерско-постановочная группа, состоящая из 20 спе-
циалистов республиканских учреждений культуры и искусства. Это научные консультанты, ре-
жиссеры, артисты, хореографы, художники, дизайнеры и др.

28-29 июня 2017 г. на грандиозной церемонии торжественного открытия приняло участие 
около 1700 человек, в т. ч. 250 сотрудников государственных учреждений культуры. Из самого 
Вилюйского улуса участие приняли более 1500 участников самодеятельных творческих кол-
лективов, представителей общественных объединений, работников предприятий и учреждений 
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Вилюйского улуса. Гостями крупнейшего культурно-массового события республики 2017 г. ста-
ли порядка 22 000 тысяч чел. со всех районов республики, отдельных регионов страны. 

В течение двух дней было проведено 19 разных конкурсов с участием 836 человек – конкур-
сы олонхосутов, запевал народного танца осуохай, исполнителей песен тойук и дэгэрэнг ырыа, 
чабыргах (скороговорка), на лучшее исполнение игры на хомусе, конкурсы кузнецов, мастеров 
по дереву, конкурс национальной одежды и др. 

Благодаря проведению Ысыаха Олонхо инфраструктура Вилюйского улуса получила боль-
шое развитие, было построено 22 новых объекта.

5 декабря 2017 г. в Саха академическом театре имени П. А. Ойунского состоялся Торже-
ственный вечер, посвященный итогам Республиканского Ысыаха Олонхо. В этот вечер были 
представлены основные итоги Ысыаха Олонхо, проведенного в Вилюйском улусе. Состоя-
лась краткая демонстрация ярких моментов из национального праздника в виде интересных 
видеопрезентаций и концертных номеров. Почетными гостями вечера стали народные певцы, 
запевалы, современные сказители Вилюйского улуса, которые выступили на сцене с коллек-
тивным исполнением олонхо своего земляка Семена Иннокентьевича Иванова – Чочу. Так-
же, в ходе мероприятия выставлены на показ работы народных мастеров Вилюйского улуса  
и т. д. Важной частью праздничного события стала презентация фотоальбома «Ысыах Олонхо 
на земле Священного Вилюя» («Олоҥхо ыһыаҕа – Ытык Бүлүү сиригэр»).

А. Ф. Корякина
ЫСЫАХ ОЛОНХО В г. ВИЛЮЙСК РЕСПУБЛИКИ САХА (ЯКУТИЯ)

Рис. 1. Ысыах Олонхо в г. Вилюйск, 2017 г. (Фото Н. Ивановой)
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Ключевые слова (не менее 10), используются для поиска статьи в электронных 
базах, они должны быть лаконичными, отражать содержание и специфику рукописи.

3. К печати принимаются статьи, содержащие неопубликованные ранее но-
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Следует избегать простого перечисления представленного в статье материала.
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6. Никакие сокращения, кроме общепринятых, в тексте и таблицах не до-

пускаются. Все аббревиатуры и сокращения должны быть расшифрованы 
при первом их употреблении в тексте. Все таблицы должны иметь заголовки 
и сквозную нумерацию в пределах статьи, обозначаемую арабскими цифрами 
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Приводимые формулы должны иметь сквозную нумерацию. Номер пишется 
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(графики, диаграммы). Если иллюстративный материал выполнен на отдельной 
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