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Аннотация. В статье рассматриваются способы передачи специфических звуков имён собственных 
якутского героического эпоса олонхо на русский язык. На основании анализа 1131 имени собственно-
го из 18 переведённых на русский язык олонхо выявлены различные подходы к передаче таких звуков, 
как дифтонги (иэ, уо, ыа, үө), гласные (ү, ө), долгие гласные (аа, ыы, оо, ии, уу, ээ, үү и өө) и согласные 
(дь, ҥ, һ, ҕ, нь). Цель исследования заключается в анализе способов передачи имен собственных олонхо 
при переводе с якутского на русский язык на фонетическом уровне. В современном переводоведении 
имена собственные относятся к группе безэквивалентной лексики, которая передаётся на другие языки 
посредством способов транскрипции и транслитерации. Транскрипция подразумевает передачу звукового 
облика единицы одного языка средствами фонетической системы другого языка, тогда как транслитерация 
предполагает замену каждой буквы или сочетания букв исходного языка соответствующими элементами 
языка перевода. Оба эти способа играют ключевую роль в процессе межъязыкового общения, позволяя 
сохранять оригинальную форму и звучание имён собственных, что особенно значимо для поддержания 
культурных ассоциаций, связанных с ними. Однако, несмотря на стремление сохранить культурные кон-
нотации, традиционные методы транскрипции и транслитерации нередко приводят к искажению фонети-
ческой структуры и затруднению восприятия текста на русском языке. Таким образом, перевод имён соб-
ственных с якутского требует детального анализа комбинаторики звуковых элементов, поскольку именно 
этот фактор определяет точность воспроизведения исходного фонетического образа. Проведённый анализ 
демонстрирует, что в практике перевода имён собственных персонажей олонхо постепенно сложилась 
определённая традиция, свидетельствующая о стремлении к более последовательной и точной передаче 
оригинала. Тем не менее, предложенные решения не всегда оказываются обоснованными, что указыва-
ет на необходимость разработки и унификации методик, позволяющих сохранить уникальную фонетику 
якутского языка при переводе его на русский. 
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Abstract. The article examines the methods of conveying the specific sounds of proper names from the Yakut 
heroic epic Olonkho into Russian. Based on the analysis of 1,131 proper names from 18 translated Olonkho texts, 
various approaches to representing sounds such as diphthongs (ie, uo, ya, üö), vowels (ü, ö), long vowels (аа, yy, 
оо, ii, uu, ee, üü, and öö), and consonants (dj, ŋ, һ, ğ, nj) were identified. The aim of the research is to analyze 
the ways of transmitting proper names in Olonkho during the translation from Yakut to Russian at the phonetic 
level. In contemporary translation studies, proper names are classified as a group of non-equivalent vocabulary, 
which is conveyed into other languages through transcription and transliteration methods. Transcription involves 
representing the phonetic form of a unit from one language using the phonetic system of another language, while 
transliteration entails replacing each letter or combination of letters from the source language with corresponding 
elements from the target language. Both methods play a crucial role in interlingual communication, allowing for 
the preservation of the original form and sound of proper names, which is particularly significant for maintaining 
cultural associations related to them. However, despite the desire to retain cultural connotations, traditional 
methods of transcription and transliteration often lead to distortions of the phonetic structure and difficulties 
in perceiving the text in Russian. Thus, translating proper names from Yakut requires a detailed analysis of the 
combinatorics of sound elements, as this factor determines the accuracy of reproducing the original phonetic 
image. The conducted analysis demonstrates that in the practice of translating proper names of Olonkho characters, 
a certain tradition has gradually developed, indicating a striving for a more consistent and accurate transmission 
of the original. Nevertheless, the proposed solutions are not always justified, highlighting the need for developing 
and standardizing methodologies that preserve the unique phonetics of the Yakut language when translating it 
into Russian.
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введение
В якутском героическом эпосе олонхо имена собственные (далее – ИС) играют важную 

роль, поскольку через них раскрываются ключевые характеристики персонажей. Слушатель по 
имени собственному может составить представление о том, каким характером обладает герой 
или какие качества ему присущи. ИС присваиваются не только персонажам, но и различным 
географическим объектам, таким как горы, реки, озера и др. Они отличаются уникальным стро-
ением, произношением и написанием, включающими специфические фонетические элементы, 
характерные именно для этого языка. В процессе перевода ИС с якутского на русский язык воз-
никают сложности, связанные с передачей таких особенностей, как дифтонги, специфические 
гласные и согласные, долгие гласные звуки. Именно эти аспекты определили выбор темы дан-
ного исследования. Актуальность работы обусловлена недостаточной изученностью передачи 
специфических звуков якутского языка на русский язык в научной литературе, а также возрос-
шим научным интересом к этому вопросу. Цель исследования заключается в анализе способов 
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передачи ИС олонхо при переводе с якутского на русский язык на фонетическом уровне. При 
разработке темы исследования применены метод сплошной выборки; описательный и сравни-
тельно-сопоставительный методы. 

ИС представляет собой обширную и многогранную область исследования. А. В. Суперан-
ская – лингвист, классик советской и российской ономастики, определяет имена собственные 
как «индивидуальные обозначения, данные объектам, имеющим, кроме того, общие (родовые, 
видовые, подвидовые, а иногда ещё и сортовые) наименования» [1, с. 324]. В свою очередь,  
В. А. Никонов утверждает, что имя необходимо для обеспечения индивидуальной отличитель-
ности субъекта [2, с. 12]. Он подчёркивает, что задачей антропонимики является не только ис-
следование этимологии личных имён, но и выявление их исторической значимости, поскольку 
они «служат ценным источником для других наук» [2, с. 12]. В условиях стремительных изме-
нений эпохи имена также претерпевают трансформации; некоторые из них становятся редкими, 
что приводит В. А. Никонова к выводу о том, что «свидетельства антропонимов неоценимы для 
истории языка» [2, с. 12]. ИС представляет собой уникальную индивидуальность, позволяю-
щую отличать одного человека от другого, функционирует как средство наименования и служит 
обозначением конкретного объекта, несёт в себе культурные и исторические значения.

В исследовании для формирования практического материала были использованы тексты 
олонхо и их перевода на русский язык. Всего было обработано 18 текстов олонхо, из кото-
рых путём сплошной выборки было отобрано для анализа 1131 имя собственное: Н. Т. Абра-
мов «Бессмертный Витязь» («Өлбөт Бэргэн») (перевод С. В. Ястремского) [3, с. 100–122] – 34 
ИС; Н. Т. Абрамов «Шаманки Уолумар и Айгыр» («Удаҕаттар Уолумар Айгыр икки») (перевод  
С. В. Ястремского) [3, с. 122–152] – 47 ИС; И. А. Худяков «Хан-Джаргыстай» («Хаан Дьар-
гыстай») [4, с. 94–162] – 95 ИС; К. Г. Оросин «Нюргун Боотур Стремительный» («Дьулу-
руйар Ньургун Боотур») (перевод Г. У. Эргис) [5] – 55 ИС; П. А. Ойунский «Нюргун Боотур 
Стремительный» («Дьулуруйар Ньургун Боотур») (перевод В. В. Державина) [6] – 181 ИС;  
В. М. Новиков – Кюннюк Урастырап «Могучий Дьагарыма» («Тойон Дьаҕарыма») (пере-
вод А. Романова) [7] – 105 ИС; И. Г. Тимофеев-Теплоухов «Строптивый Кулун Куллустуур» 
(«Куруубай хааннаах Кулун Куллустуур») (перевод А. А. Попова, И. В. Пухова) [8] – 107 ИС;  
Н. П. Бурнашев «Кыыс Дэбилийэ» (перевод Н. В. Емельянова, П. Е. Ефремова, С. П. Ойунской) 
[9] – 71 ИС; Т. В. Захаров – Чээбий «Ала-Булкун» (перевод Г. В. Баишева – Алтан Сарын) [10] 
– 62 ИС; В. О. Каратаев «Могучий Эр Соготох» («Модун Эр Соҕотох») (первод П. Е. Ефремова, 
С. П. Ойунской, Н. В. Емельянова) [11] – 35 ИС; П. В. Оготоев «Элэс Боотур» (перевод М. Алек-
сеевой) [12] – 61 ИС; Д. М. Говоров «Непобедимый Мюльджю Бёгё» («Бүдүрүйбэт Мүлдьү 
Бөҕө») (перевод Е. С. Сидорова) [13] – 86 ИС; Д. А. Томская «Ючюгэй Юдюгюйэн, Кусаган 
Ходжугур» («Үчүгэй Үөдьүгүйээн, Куһаҕан Ходьугур») (перевод Е. С. Сидорова) [14] – 38 ИС; 
П. П. Ядрихинский «Девушка-богатырь Джырыбына Джырылыатта» («Дьырыбына Дьыры- 
лыатта кыыс бухатыыр») (перевод Ю. П. Борисова и др.) [15] – 60 ИС; Н. Г. Тагров «Неис-
товый Эр Соготох» («Омуннаах-төлөннөөх Уол Эр Соҕотох») (перевод Е. С. Сидорова) [16] 
– 26 ИС; И. И. Бурнашев «Сын лошади богатырь Дыырай» («Сылгы уола Дыырай бухатыыр») 
(перевод Е. С. Сидорова) [17] – 78 ИС; Д. А. Томская «Богатырка Кыыс Кылаабынай» («Кыыс 
Кылаабынай бухатыыр») (перевод А. Е. Шапошниковой) [18] – 12 ИС; Т. В. Захаров – Чээбий 
«Ала Булкун богатырь» («Ала Булкун бухатыыр») (перевод А. А. Бурцевой, И. В. Гаврильевой,  
С. В. Даниловой и др.) [19] – 64 ИС. 

способы перевода имён собственных
Казалось бы, перевод собственных имён не вызывает значительных трудностей. Однако, 

как отмечает Д. И. Ермолович, проблема передачи имён собственных на другой язык является 
довольно сложной и многогранной, т. к. она связана с многочисленными ошибками и недо-
разумениями. Чтобы сохранить в переводе уникальность имени, необходимо соблюдать целый 
ряд задач. Эти задачи не могут быть реализованы во всей полноте в силу ряда объективных  
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ограничений, а также потому, что некоторые из этих задач в конкретных ситуациях заимствова-
ния противоречат другим [20, с. 14]. Собственное имя, как оно за себя говорит, называет что-то 
определённое и представляет кого-либо или что-либо особым. 

В современном переводоведении ИС относится к группе безэквивалентной лексики, которая 
передаётся на другие языки посредством способа транскрипции и транслитерации. Транскрип-
ция представляет собой процесс передачи звукового облика единицы одного языка средства-
ми фонетической системы другого языка, тогда как транслитерация заключается в передаче 
графического образа слова, где каждая буква или сочетание букв исходного языка заменяет-
ся соответствующей буквой или сочетанием букв языка перевода. Эти два способа являются 
основными при адаптации ИС в процессе межъязыковой коммуникации, обеспечивая сохра-
нение их оригинальной формы и звучания, что особенно важно для сохранения культурных 
ассоциаций, связанных с этими единицами. Несмотря на свою распространённость, данные 
подходы могут вызывать определённые трудности восприятия у целевой аудитории, т. к. фоне-
тические особенности одного языка могут быть не свойственны другому. В таких случаях необ-
ходимо учитывать особенности языкового контекста и целевую аудиторию, чтобы обеспечить 
адекватную передачу смысла и сохранить узнаваемость имён собственных. Об этом упоминает  
А. В. Федоров: «по отношению к иностранным именам собственным – будь то имена или фа-
милии реальных или вымышленных лиц, географические названия и т. п. – большую важность 
представляет вопрос о звуковом оформлении их при переводе и – соответственно – об их на-
писании» [21, с. 178]. Он также отмечает, что в русском языке существует «традиция передачи 
звукового облика иноязычных имён собственных» [21, с. 179]. Передача специфических звуков 
с якутского языка рассматривается в работах исследователей А. А. Васильевой, А. А. Находки-
ной, З. Е. Тарасовой. В якутско-русском переводе во многих случаях букву ҕ заменяют на г, һ на 
с, ү на ю, ө на ё и т. д., например: Көнчүө Бөҕө – Кёнчё Бёгё, Күн Дьөһөгөй – Кюн Джёсёгёй, Сүҥ 
Дьааһын – Сюнг Джасын, Күн Ньууралдьын хатын – Кюн Нуралджин хатын, Дьүрүс Хаан – 
Дюрюс Хаан. Однако эти варианты не постоянны и не зафиксированы официально, поэтому в 
настоящее время наблюдаются различные формы передачи специфических звуков якутского 
языка на русский язык. 

варианты передачи специфических звуков ис эпоса олонхо 
На основе полученного материала была составлена следующая классификация имён соб-

ственных по специфическим буквам: дифтонги, гласные звуки, долгие гласные звуки, соглас-
ные звуки. В современном якутском языке имеется 20 гласных фонем – восемь кратких и соот-
ветствующих им 8 долгих гласных, а также 4 дифтонга: и, ү, ы, у, э, ө, а, о, ии, үү, ыы, уу, ээ, өө, 
аа, оо, иэ, үө, ыа, уо [22, с. 39]. 

I. Якутские дифтонги по своей артикуляции и составу являются сложными гласными. 
Обозначение дифтонгов через две буквы (иэ, үө, ыа, уо), принятое в якутской графике, весьма 
условно отражает их действительный состав [22, с. 45]. Из отобранного материала имен соб-
ственных с дифтонгом иэ – 64, уо – 198, үө – 64, ыа – 19 (количественные данные представлены 
в табл. 1) в ходе анализа было выявлено следующее: 

Дифтонг иэ. Начало дифтонга иэ соответствует долгому закрытому гласному ии или кра-
ткому, более открытому и, что зависит от темпа и силы произношения. Из русских гласных на 
слух очень близка к якутскому дифтонгу иэ фонема э в положении после мягких согласных под 
ударением [22, c. 46–47]. В переводе на русский язык передаётся 6 вариантами:

-иэ (44): иэйэхсит хотун [5, с. 76] ‘богиня иэйэхсит хотун’ [5, c. 77]; Айыҥа Сиэр тойон [5, 
с. 72] ‘старец Айынга Сиэр тойон’ [5, с. 73]; Эриэдэл Бэргэн [24, с. 192] ‘Эриэдэл Бэргэн’ [12,  
с. 175]; -э (7): Тилийиэ Баай тойон [25, с. 80] ‘Тилийэ Баай тойон’ [10, с. 81]; Тимир Дьиэгэликээн 
эмээхсин [26, с. 407] ‘Старуха Тимир Дьэгэликээн’ [6, с. 322]; Бэриэт-бэргэн [27, с. 173] ‘Бэрэт-
Бэргэн’ [3, с. 139]; -е (7): Эдьиэлимэ Куо [17, с. 86] ‘Эджелимэ Куо’ [17, с. 256]; Хара Мэҥириэн 
эмээхсин [15, с. 38] ‘Хара Мэнгирен старуха’ [15, с. 39]; Кикиэнэн уус [28, с. 25] ‘Кикенян- 
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кузнец’ [4, с. 98]; -и (1): Эйгэлиэ-Тэйгэлиэ, Эбэрэ-Тэбэрэ бухатыыр [14, с. 106] ‘богатырь Эйгэ-
ли-Тэйгэли, Эбэрэ-Тэбэрэ’ [14, с. 222]; -ие (1): Эриэн баай тойон оҕонньор [23, с. 218] ‘Эриен 
бай тойон-старец’ [7, с. 233]; -яе (1): Ииппит иэйэхсит [28, с. 130] ‘воспитавшей ее хранитель-
ниц (яехсыт)’ [4, с. 136]. Как видно, в большинстве случаев (44 примера) дифтонг иэ передаётся 
приёмом транслитерации. В то же время, транскрипция используется в 17 примерах, при этом 
е – всего 7 примеров, использование э и и для передачи дифтонга является недостаточным, 
поскольку это не позволяет полностью передать специфическую природу звука. В примере со 
звуком ие очевидно, что переводчик стремился сохранить обозначение дифтонга, используя две 
буквы. Последний способ передачи – единичный случай. Олонхо «Хан-Джаргыстай» был опу-
бликован ещё в 1890 г. в «Верхоянском сборнике» И. А. Худякова, в то время, когда устоявшихся 
принципов перевода не было, поэтому он отличается от более современных переводов. 

Дифтонг уо начинается с положения для долгого закрытого [u] или краткого продвинутого 
вперёд, открытого [о] и заканчивается при укладе языка для среднего [а]. В русском языке близ-
кое к якутскому звучание имеет гласный о под ударением в начале слова или после твердого 
согласного [22, c. 46–47]. Дифтонг уо имеет 3 варианта передачи: 

-уо (188): Уоттаах Дьөһөгөй [5, с. 78] ‘лучезарное божество Уот Дьёсёгёй’ [5, с. 79];  
Айталын-куо [27, с. 190] ‘Айталын-куо’ [3, с. 150]; Хаанчылаан Куо [9, с. 146] ‘Хаанчыла-
ан Куо’ [9, с. 147]; -о (7): Ньаха Харахсын Ньырылын Куо, Куо Чэмчэй ньаадьы [28, с. 134] 
‘Няха-Харахсын-Нирылын-ко-Чямчяй бабка’ [4, с. 137]; Үрүҥ Үүкэйдээн Куо [28, с. 16] ‘Бе-
лая Юкяйдянь-ко’ [4, с. 95]; Туора томтор [28, с. 30] ‘«Поперечная Релка» (Тора-томтор)’ [4,  
с. 100]; -у (3): Аалыс Луо Хаан уус [28, с. 25] ‘Алыс-лукан-кузнец’ [4, с. 98]; Хатыс Луо Хаан 
уус [28, с. 25] ‘Хатыс-лукан’ [4, с. 98]; Оҕо уот анньар Уолуктай Убаһачаан [25, с. 42] ‘мальчик 
Улуктай Убаһачаан, который смотрел за дровами в печке’ [10, с. 294]. В данном случае зна-
чительное количество ИС также передано приёмом транслитерации. Использование буквы о 
встречается лишь при переводе олонхо «Хан-Джаргыстай» (1890). Что касается транскрибиро-
вания дифтонга уо с помощью у, на наш взгляд, это связано с тем, что переводчики объединили 
словосочетание «Луо» и «Хаан». Такой подход может свидетельствовать о попытке сохранить 
оригинальное звучание слов, однако он также ставит под сомнение адекватность передачи фо-
нетических особенностей оригинала.

Дифтонг үө начинается с положения, соответствующего долгому [у:] или краткому, более 
открытому [ү], и заканчивается при укладе языка для [ε]. Из гласных русского языка близкое к 
якутскому звучание приобретает фонема о в положении после мягких согласных под ударением 
[22, c. 46]. Имеет 11 вариантов передачи: 

-ё (19): Өһөх Сөлүөнньэй [15, с. 384] ‘Ёсёх Сёлённэй’ [15, с. 385]; Күрүө Бэкитэл уус [13,  
с. 241] ‘Мастеры-кузнецы Кюрё Бэкидэл’ [13, с. 166]; -юё (14): Күрүө Дьөһөгөй Тойон [9,  
с. 268] ‘Кюрюё Джёсёгёй Тойон’ [9, с. 269]; Түөнэ Моҕол хотун [5, с. 210] ‘Тюёнэ Могол хотун’ 
[5, с. 210]; Күрүө Дьэҥкэ хотун [9, с. 92] ‘Кюрюё Джэнгкэ’ [9, с. 93]; -юе (9): Көмүс Сүөргүлээн 
бухатыыр [23, с. 157] ‘Кемюс Сюергюлээн-богатырь’ [7, с. 164]; Үөлэн Хардааччы [24, с. 192] 
‘Юелен Хардаччы’ [12, с. 175]; -е (9): Күрүө Дьөһөгөй Тойон оҕонньор [23, с. 37] ‘тойон Кюре 
Дьесегей’ [7, с. 40]; Тимир Сүлүндүөхэ бухатыыр [16, с. 86] ‘Сюлюндекэ богатырь’ [16, с. 253]; 
-үө (3): Күн Тойон оҕонньор кыыһа Күөгэл Нусхал удаҕан [25, с. 73] ‘удаҕан Күөгэл Нусхал, яв-
ляющаяся дочерью Күн Тойоно’ [10, с. 356]; Күн Тойон оҕоньор кыыһа, Күөгэйээн удаҕан [25, 
с. 73] ‘дочь старика Күн Тойона – Күөгэйээн удаҕан-жрица’ [10, с. 351]; -юэ (3): Тоҥ Түөһүллэ 
бухатыыр [23, с. 283] ‘Тон Тюэсюллэ – грозный богатырь’ [7, с. 304]; Үөҥэс Хара аттаах 
Харыдал Дохсун бухатыыр [23, с. 220] ‘Владеющий конем по кличке Юэнэс Хара Харыадал 
Дохсун богатырь’ [7, с. 235]; -ю (2): Нэрилиир нэс Нүөттүгэн [5, с. 191] ‘преисподняя страна 
Ютюгэн’ [5, с. 192]; Үчүгэй Үөдьүгүйээн [14, с. 65] ‘Ючюгэй Юдюгюйен’ [14, с. 184]; -уо (1): 
Олбох уурар Өрүөльүт уол [25, с. 42] ‘парень Оруолдьут, который был настильщиком мехов 
для сиденья’ [10, с. 294]; -уэ (1): Күөттээни yyha Күөх Эллэмэй оҕонньор [6, с. 116] ‘кузнец  
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Куэттээни Оружейник древний – Куэх Эллемэй’ [26, с. 90]. Наиболее распространенным спо-
собом передачи дифтонга үө является транскрибирование через букву ё. Также наблюдается 
значительное количество примеров с сочетаниями юё, юе и юэ. Эти варианты сохраняют харак-
терную двубуквенность якутских дифтонгов, что позволяет передать их графические особенно-
сти. Примечательно, что используется и способ механического переноса – 3 примера, которые 
могут вызвать сложности с чтением ИС у читателей. Наряду с этим, отметим два примера (үө 
– уо, уэ), которые, на наш взгляд, вызваны желанием передать графическое сходство букв.

Дифтонг ыа начинается с положения для долгой закрытой фонемы [ш¨:] или краткой более 
открытой [ш¨] и заканчивается при укладе языка для переднего гласного [а]. В русских заим-
ствованиях дифтонгом ыа замещается русский э в положении после твердых согласных [22,  
c. 47]. На русский язык передаётся 2 вариантами: 

-ыа (18): Харыадьа Бэргэн [26, с. 512] ‘Харыадьа Бэргэн’ [6, с. 403]; Күлүк Лыкыай хатын 
[13, с. 378] ‘Кюлюк Лыкыай хатын’ [13, с. 256]; Өһөх Харбыалай [19, с. 40] ‘Ёсёх Харбыалай’ 
[19, с. 41]; -ыы (1): Үлүгэрдээх Тумара Дьалкыар хатын [13, с. 318] ‘Бедовая Тумара Джалкыыр 
хатын’ [13, с. 217]. Из 19 примеров в одном дифтонг ыа передан долгим гласным ыы, в осталь-
ных случаях наблюдается приём транслитерации. 

Таблица 1

Количественные данные вариантов передачи дифтонгов

Дифтонг ИЭ УО ҮӨ ЫА
Варианты передачи иэ (44)

э (7)
е (7)
и (1)
ие (1)
яе (1)

уо (188)
о (7)
у (3)

ё (19)
юё (14)
юе (9)
е (9)

үө (3)
юэ (3)
ю (2)
уо (1)
уэ (1)

ыа (18)
ыы (1)

II. из гласных звуков рассмотрены следующие специфические звуки якутского языка: ү – 
170, ө – 96 (табл. 2). 

гласный звук ү по сравнению с үү характеризуется меньшим подъемом языка, сравнитель-
ной вялостью артикуляции, отсутствием шума. В русском языке нет соответствующего якут-
ским үү и ү гласного. На слух несколько напоминает русский у после мягкого согласного или 
между мягкими [22, c. 42]. Выявлены 7 вариантов передачи на русский язык: 

-ю (157): Үрүҥ Аар тойон [5, с. 73] ‘Юрюнг Аар тойон’ [5, с. 74]; Сүҥ Дьааһын [8, с. 137] 
‘Сюнг Дьаасын’ [8, с. 400]; Күрүө Дьөһөгөй Тойон [9, с. 268] ‘Кюрюё Джёсёгёй Тойон’ [9, с. 
269]; -ү (8): Сүҥ дьааһын [10, с. 42] ‘Сүҥ Дьааһын (дух грома)’ [25, с. 293]; Үрүҥ Айыы тойон 
оҕоньор [10, с. 73] ‘Үрүҥ Айыы (Светлое божество)’ [25, с. 358]; Көмүс Чүчүлээн бухатыыр 
[10, с. 33] ‘богатырь Көмүс Чүүчүлээн’ [25, с. 274]; -е (1): Өлүү Чөркүчүөк [23, с. 173] ‘Елюю 
Черкечек, где бездна смерти’ [7, с. 182]; -ё (1): Күүстээх күрүөлээх-хаһаалаах Күрүө Дьэһэгэй 
[28, с. 42] ‘господину дяде Кёрё Джясягяй, сильному огородами и стойлами’ [4, с. 105]; -у (1): 
Олбох уурар Өрүөльүт уол [10, с.42] ‘парень Оруолдьут, который был настильщиком мехов для 
сиденья’ [19, с. 294]; -э (1): Көҥүддэй удаҕан [26, с. 348] ‘Кюнгэдэй Удаган’ [6, с. 272]; -үү (1): 
Көмүс Чүчүлээн бухатыыр [10, с. 33] ‘богатырь Көмүс Чүүччүлээн’ [19, с. 274]. При переводе  
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на русский язык гласный ү, в большинстве случаев, транскрибируется гласным ю, передача 
гласными е, ё, э – единичны. Также необходимо отметить механическое перенесение ү не толь-
ко в кратком, но и долгом варианте. 

гласный звук ө имеет более закрытое образование, чем фонема өө, но губы вытянуты мень-
ше и образуют плоскую щель [22, с. 43]. Гласный ө имеет 8 вариантов передачи на русский 
язык: 

-ё (44): Күрүө Дьөһөгөй Тойон [9, с. 268] ‘Кюрюё Джёсёгёй Тойон’ [9, с. 269]; Уордаах 
Дьөһөгөй [8, с. 42] ‘Уордаах Дьёсёгёй’ [8, с. 317]; -е (32): Дьөһөгөй [27, с. 171] ‘Джесегей’ [3, 
с. 138]; Оһол уола – Ньөрүйэ Харбас [26, с. 293] ‘Сын беды – Осол Уола, Нерюйэ Харбас’ [6,  
с. 228]; Сандалы Бөҕө бухатыыр [23, с. 293] ‘силач Сандалы Беге’ [7, с. 315]; -э (13): Бөтүүктээх 
Бөтүөхэй хотун [17, с. 134] ‘Бэтёхэй Хотун с Петухом’ [17, с. 297]; Мөчүйэр өттүк, Мөҥүрүүр 
Бөҕө [26, с. 217] ‘Мычащий силач Мэчюйэр эртюк’ [6, с. 166]; -о (2): Өһөх Дьайаан удаҕан 
[10, с. 26] ‘о-о-х да-а шаманка!’ [25, с. 260]; Олбох уурар Өрүөльүт уол [10, с .42] ‘парень ору-
олдьут, который был настильщиком мехов для сиденья’ [25, с. 294]; -ю (2): Көкөөнөй уус [12,  
с. 75] ‘Кузнец-Кюкэнэй’ [24, с. 72]; Көҥүддэй удаҕан [6, с. 348] ‘Кюнгэдэй Удаган’ [26, с. 272]; 
-ёё (1): Көкөлөөн Уус [9, с. 160] ‘раздувщик мехов Кёёкёлёён’ [9, с. 161]; -и (1): Төмтөөн үрэх 
[23, с. 172] ‘речка Тимтон’ [7, с. 180]; -ө (1): Көмүс Чүчүлээн бухатыыр [10, с. 33] ‘богатырь 
Көмүс Чүүчүлээн’ [25, с. 274]. Наиболее часто звук ө передается через гласные ё и е, что со-
ответствует общепринятому принципу транскрипции, реже используется э. Передача через 
гласный ю, на наш взгляд, неверная, т. к. она традиционно сопоставляется со звуком ү, наряду  
с этим гласные о, и не передают специфику ө. При переводе ИС удаганки Өһөх Дьайаан пере-
водчик использовал о, при этом ИС больше стало похоже на междометие: “о-о-х да-а шаман-
ка”. Механическое перенесение наблюдается в одном примере. 

Наряду с вышеуказанными гласными, на наш взгляд, необходимо отметить передачу спосо-
бом транскрипции неспецифических гласных э, а и ы.

Краткая фонема э имеет более закрытое и переднее образование, чем ээ. В сравнении с 
русским э, якутский ээ имеет более широкую артикуляцию, а краткий э – более закрытую [22, 
c. 42]. Возможно, ввиду этих отличий при переводе в некоторых случаях используется способ 
транскрипции, выделены 5 вариантов: -я (27): Тимир Нээхэллэ бухатыыр [27, с. 135] ‘Тимир 
Няхялля богатырь’ [3, с. 113]; Сэһэн Чэмэй [15, с. 406] ‘Сэсэн Чямэй’ [15, с. 407]; -е (16):  
Тимир Дьэһинэ бухатыыр [28, с. 144] ‘Железный Красный-медь-богатырь (симелиян сик баягал 
тыннах Тимир Джесиня бухатыр)’ [4, с. 140]; Үргэл Тойон кыыһа Үөмэрдээн удаҕан [19, с. 206] 
‘Дочь Юргел Тойона шаманка Ёмэрдэн’ [19, с. 207]; -а (1): Сэлэҥэдэй удаҕан [10, с. 26] ‘Сага-
ладай-Шаманка’ [19, с. 260]; -и (1): Үчүгэй Эмэрэкээн эмээхсин [10, с. 11] ‘Үчүгэй имэрикээн 
(Хороший Гладила) старуха’ [19, с. 228]; -ю (1): Үрдүк халлаан уола Өксүкүлээх Бэкистэй [4,  
с. 165] ‘сын высокого неба (юрьдюкь халлан уола) Ёксюкюлях Бюкюстай’ [28, с. 147]. Как вид-
но из примеров, гласный э обычно передаётся через я и е, наблюдаются единичные случаи 
использования гласных а, и, ю, которые вызывают сомнение, т. к., на наш взгляд, не отвечают 
основному требованию транскрибирования, предусматривающему тщательный анализ сочета-
емости звуков в пределах одного слова для точной передачи оригинального звучания. Это мож-
но отметить и о следующих примерах – гласный а передан дифтонгом ыа: Ытык Лыкай хатын 
[13, с. 398] ‘Ытык Лыкыай госпожа’ [13, с. 269]; гласный ы передан и: Күн Ньууралдьын хатын 
[13, с. 170] ‘Кюн Нуралджин хатын’ [13, с. 117]. 
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Таблица 2

Количественные данные вариантов передачи гласных

Гласные Ү Ө Э А Ы

Варианты 
передачи

ю (157)
ү (8)
е (1)
ё (1)
у (1)
э (1)

үү (1)

ё (44)
е (32)
э (13)
о (2)
ю (2)
ёё (1)
и (1)
ө (1)

я (27)
е (16)
а (1)
и (1)
ю (1)

ыа (1) и (1)

III. Долгие гласные звуки. Как указывает А. А. Находкина в статье «Проблемы перевода 
якутских имен собственных», следует избегать буквенной передачи долготы гласных звуков 
якутского языка на русский, т. к. это не свойственно языкам перевода [29, с. 107]. Фонети-
ческое противопоставление гласных – монофтонгов осуществляется по четырём признакам: 
краткие-долгие, передние-задние, узкие-широкие, нелабиализованные-лабиализованные [22,  
с. 39]. Долгие гласные, как и дифтонги, являются одной из особенностей якутского языка, дли-
тельность гласного в письме обозначается двойными буквами. С долгими гласными было вы-
явлено 707 имён собственных. Долгие гласные передаются на русский язык двумя способами 
– транслитерацией и транскрипцией, при этом только гласные аа, ыы, оо, ии транскрибируются 
в краткие варианты: 

фонема аа – гласный заднего ряда нижнего подъёма нелабиализованный. По сравнению с 
русским ударяемым а между твёрдыми согласными якутский аа является гласным более задней 
артикуляции [22, с. 44]. Всего примеров с долгим гласным аа – 340: 

-а (261): Ала Моҕой аттардаах Алтан Марайдаан Тойон [18, с. 92] ‘Хозяин пегих змеев-
лошадей Отец мой Алтан Марайдан Тойон’ [18, с. 161]; Сандалыта Баатыр [14, с. 106] ‘Батыр 
Сандалыта’ [14, с. 222]; -аа (79): Уордаах Дьөһөгөй [8, с. 42] ‘Уордаах Дьёсёгёй’ [8, с. 317]; 
Хаардыыр Мохсоҕол [17, с. 86] ‘Хаардыыр Мохсогол’ [17, с. 256].

Якутский ыы на слух близок к русскому ы, однако в их артикуляции имеется заметная раз-
ница. Якутский долгий ыы по сравнению с русским ударяемым ы артикулируется при собран-
ной в комок средней части спинки языка с высоким подъёмом и имеет сильный шум [22, c. 43]. 
Примеров с гласным ыы – 94: 

-ыы (83): Дьөһөгөй Айыыһыт [8, с. 81] ‘Дьёсёгёй Айыысыт’ [8, с. 353]; Үрүҥ Айыы тойон 
[8, с. 41] ‘Юрюнг Айыы Тойон’ [8, с. 316]; -ы (11): Кырбыытаан уус [12, с. 75] ‘Кузнец-Кыр-
бытан’ [24, с. 72]; Алтахтыыр Даадар [3, с. 135] ‘Алтахтыр Дадар’ [27, с. 113].

фонема оо – гласный глубокого заднего ряда среднего подъёма лабиализованный [22, c. 44]. 
Долгий гласный оо представлен в 33 примерах: 

-оо (27): Алып-Хара Аат Моҕойдоон [26, с. 50] ‘Алып Хара Аат Могойдоон’ [6, с. 38]; Дьэс 
Хотообо Дьээгэ Бааба [18, с. 97] ‘Дьэс Хотообо Дьээгэ Бааба’ [18, с. 166]; -о (6): Томороон- 
баай-тойон [3, с. 177] ‘Томорон-бай-тойон’ [27, с. 142]; Тобоон-үрэх [3, с. 114] ‘Тобон-речка’ 
[27, с. 101].

фонема ии – гласный переднего ряда высокого подъёма нелабиализованный. Якутский ии имеет  
большую длительность, чем русский ударяемый и [22, c. 40]. Примеров с долгим гласным ии – 9: 

-ии (8): Сидириин Хотун [15, с. 118] ‘Сидириин Хотун’ [15, с. 119]; Тиил-Тилинньэх [5,  
с. 122] ‘Тиил Тиллиньэх’ [5, с. 93]; -и (1): Киитээн-үрэх [3, с. 114] ‘Китэн-речка’ [27, с. 101].
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фонема уу – гласный звук заднего ряда верхнего подъёма лабиализованный. Отличие якут-
ского от русского в указанной позиции лишь в том, что якутский имеет большую длительность 
и воздушность, отсюда и довольно заметный шум [22, c. 43]. Примеров с долгим уу – 79, вы-
делено 3 варианта передачи на русский язык: 

-уу (63): Буура Дохсун [26, с. 50] ‘Буура Дохсун-исполин’ [6, с. 37]; Уот Уһуму Тоҥ  
Дуурай [26, с. 300] ‘Уот Усуму Тонг Дуурай’ [6, с. 235]; -у (15): Туоллаҥ буурай бухатыыр [28,  
с. 192–193] ‘Туоллан-Бурай-богатырь’ [4, с. 156]; Дьуура бухатыыр [27, с. 136] ‘Джура-бога-
тырь’ [3, с. 114]; -о (1): Күн күөгэлэ Ытык Нууруллаан [28, с. 182] ‘Солнце Кегяля Почтенная 
Нежная Красавица (солку сабтах Кюнь Кегяля ытык Норуллан ко)’ [4, с. 152].

фонема ээ – гласный среднего подъёма переднего ряда нелабиализованный [22, c. 42]. При-
меров с гласным ээ – 71, выявлено 4 варианта передачи на русский язык: 

-ээ (52): Үчүгэй Үүкэйдээн [5, с. 210] ‘Прекрасная Юкэйдээн’ [5, с. 211]; Тимир Тэмэлэкээн 
эмээхсин [9, с. 94] ‘старуха Тимир Тэмэлэкээн’ [9, с. 95]; -я (9): Күөттээни уус [17, с. 171] 
‘Мастер Кёттяни’ [17, с. 330]; Ибээк [16, с. 37] ‘Урочище Ибях’ [16, с. 211]; -э (8): Сиҥнээбил 
бухатыыр [10, с. 36] ‘Сиҥнэбил богатырь’ [19, с. 280]; Үргэл Тойон кыыһа Үөмэрдээн удаҕан 
[19, с. 206] ‘Дочь Юргел Тойона шаманка Ёмэрдэн’ [19, с. 207]; -е (2): Үрүҥ Үүкэйдээн Куо [13, 
с. 54] ‘Юкейден Куо Белая’ [13, с. 35]; Үчүгэй Үөдьүгүйээн [14, с. 65] ‘Ючюгэй Юдюгюйен’ [14, 
с. 184].

фонема үү гласный переднего ряда верхнего подъёма лабиализованный. В русском языке 
нет соответствующего якутским үү и ү гласного. На слух несколько напоминает их русский у 
после мягкого согласного или между мягкими [22, c. 42]. Примеров – 23, в ходе анализа мы вы-
явили 4 варианта передачи на русский язык: 

-ю (11): Күкүрдүүр-бухатыыр [3, с. 135] ‘Кюкюрдюр богатырь’ [27, с. 113]; Үчүгэй Үүкэйдээн 
[5, с. 210] ‘Прекрасная Юкэйдээн’ [5, с. 211]; -юю (10): Күүс Ньургун бухатыыр [19, с. 160] 
‘Кююс Нюргун’ [19, с. 161]; Сарахана Күүкэнньик [9, с. 82] ‘Сарахана Кююкэнньик’ [9, с. 
83]; -у (1): Күүс Ньургун бухатыыр [10, с. 33] ‘богатырь Кус Нургун’ [19, с. 273–274]; -уу (1): 
Даадар-Дүүдэр оҕонньор [26, с. 165] ‘старик Даадар-Дуудэр’ [6, с. 125].

фонема өө – гласный переднего ряда среднего подъема лабиализованный [22, c. 42]. При-
меров с буквой өө – 8, 6 вариантов передачи на русский язык: 

-е (2): Көппөөнөй эмээхсин [16, с. 38] ‘Старая Кеппеней’ [16, с. 212]; Үргүүк киһилээх-
сүөһүлээх Өргөстөөх Үргэл Тойон [4, с. 192] ‘Лучистый Юргел (Плеяды)-господин (ерьгестех 
Юргял тоён) с пугливыми (юрьгюк) людьми и скотом’ [28, с. 156]; -ёё (2): Көкөлөөн Уус [9, с. 
160] ‘раздувщик мехов Кёёкёлёён’ [9, с. 161]; Уордаах Көкөөнөй [13, с. 149] ‘Грозный Кёкёё-
ней’ [13, с. 102]; -ё (1): Кыыс Кыскыйдаан Куо Ытык Чөкчөйдөөн удаҕан [4, с. 156] ‘шаманка 
(удаган) девка свистящая красавица (кыс кыскыйдан ко), почтенная на корточках (ытык чёкчёй-
дёнь)’ [28, с. 144]; -о (1): Төмтөөн үрэх [23, с. 172] ‘речка Тимтон’ [7, с. 180]; -э (1): Көкөөнөй 
уус [24, с. 75] ‘Кузнец-Кюкэнэй’ [12, с. 72]; -ээ (1): Көкөнөөн уус [6, с. 126] ‘кузнец Кэкэнээн’ 
[26, с. 98].

Как видно из приведённых примеров, передача долгих гласных звуков якутского языка на 
русский происходит двумя способами: транслитерацией и транскрипцией. Оба используют-
ся приблизительно одинаково часто с целью сохранения фонетической точности оригинала. 
Транслитерация позволяет сохранить графическое соответствие между языками, тогда как 
транскрипция фокусируется на передаче звучания (табл. 3). 
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Таблица 3

Количественные данные вариантов передачи долгих гласных

Долгие 

гласные
АА ЫЫ ОО ИИ УУ ЭЭ ҮҮ ӨӨ

Варианты 

передачи

а (261)

аа (79)

ыы (83)

ы (11)

оо (27)

о (6)

ии (8)

и (1)

уу (63)

у (15)

о (1)

ээ (52)

я (9)

э (8)

е (2)

ю (11)

юю (10)

у (1)

уу (1)

е (2)

ёё (2)

ё (1)

о (1)

э (1)

ээ (1)

Iv. согласные звуки. В современном якутском литературном языке имеется 20 согласных 
фонем: б, г, ҕ, д, дь, й, к, л, м, н, нь, ҥ, п, р, с, һ, т, х, ч. В заимствуемых из русского языка словах 
пишутся в, ж, з, ц, ш, щ. Фонематическое противоположение согласных в якутском языке осу-
ществляется: а) по активному речевому органу, б) по способу образования шума, в) по участию 
шума и голоса [22, с. 54]. Среди них были отобраны следующие специфические согласные 
якутского языка: 

согласный дь – среднеязычный звонкий звук [22, c. 60]. Всего собрано 184 ИС с согласным 
дь, при передаче которых на русский язык транслитерация используется довольно часто (69), 
транскрибированные варианты представлены не только традиционным дж: 

-дж (93): Дьылҕа Хаан [13, с. 114] ‘Джылга Хан’ [13, с. 78]; Сүрдээх Сүҥ Дьааһын [17, с. 51] 
‘Страшный Сюнг Джаасын’ [17, с. 224]; -дь (69): Дьөһөгөй Айыыһыт [8, с. 81] ‘Дьёсёгёй Айы-
ысыт’ [8, с. 353]; Сүҥ Дьааһын [24, с. 165] ‘Сюнг Дьасын’ [12, с. 153]; -д (15): Кулан Дьөһөгөй 
айыы [15, с. 26] ‘Кулан Дёсёгёй айыы’ [15, с. 27]; Дьэһэгэй Тойон [15, с. 118] ‘Дясэгэй Тойон’ 
[15, с. 119]; Үчүгэй Үөдьүгүйээн [14, с. 65] ‘Ючюгэй Юдюгюйен’ [14, с. 184]; -ж (3): Аҥаардас 
харахтаах Ардьамаан-Дьардьамаан бухатыыр [28, с. 144] ‘одноногий Арджаман Джаржама-
на-богатырь (ангардас харахтас Арджаман Джарджаман’ [4, c. 140]; Халыадьымар Бэргэн [13, 
с. 45] ‘Халыажымар Бэргэн’ [13, с. 37]; -е (1): Дьэһиэй эбэ хотун [16, с. 36] ‘ессей-матушка 
река’ [16, с. 211]; -ль (1): Харалдьык Бэргэн [27, с. 117] ‘Харальик Бэргэн (Проталина Удалец)’ 
[3, с. 102]; -льл (1): Күн Тойон кыыһа Күөгэлдьин удаҕан [28, с. 30] ‘дочь господина солнца, 
Кёгяльлин (плавно кружащаяся) шаманка’ [4, с. 100]; -нг (1): Аҕыс иилээх-саҕалаах Аан иньэ 
дайдым аналлаах иччитэ, Алтан тороосколоох Адьаарыхса Тойон [28, с. 134] ‘Дух восьмигран-
ной вселенной с медной тросткой господин Дремлющий (Ангарыхса)’ [4, с. 137]. В переводах 
олонхо «Нюргун Боотур Стремительный» (пер. Г. У. Эргис) и «Девушка-богатырь Джырыбына 
Джырылыатта» (пер. Ю. П. Борисова и др.) согласный дь передан посредством согласного д в 
сочетании с я и ю для обозначения мягкости согласного. Использование сочетания льл в пере-
воде олонхо «Хан-Джаргыстай» (И. А. Худяков), возможно, вызвано желанием передачи верхо-
янского говора. Варианты с е, ль, льл, нг не отражают фонетические особенности согласного дь.

согласный ҥ – носовой сонант относится к заднеязычным согласным [22, c. 62]. 140 ИС с 
согласным ҥ имеют 5 вариантов передачи на русский язык: 

-нг (103): Сүҥ хаан [5, с. 66] ‘Сюнг хаан’ [5, с. 67]; Үрүҥ Уолан бухатыыр [16, с. 67] ‘Бога-
тырь Юрюнг Уолан’ [16, с. 237]; -н (29): Ньэлбэҥ Айыыһыт [26, с. 38] ‘Ньэлбэн Айыысыт’ [6,  
с. 26]; Доҕорооҥку сиэр аттаах Ытык Суйуллаа бухатыыр [8, с. 199] ‘Ытык Суйуллаа-бога-
тырь, Владеющий конем [по кличке] Догороонку Сиэр’ [8, с. 463]; -ҥ (4): Сүҥ дьааһын [25, 
с. 42] ‘Сүҥ Дьааһын (дух грома)’ [10, с. 293]; Сиҥнээбил бухатыыр [25, с. 36] ‘Сиҥнэбил бо-
гатырь’ [10, с. 280]; -г (3): Тоҥолохоон оҕонньор [15, с. 412] ‘Тоголокоон старик’ [15, с. 413]; 
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Күрүө Дьаҕыл Уорда Моҥол тойон [26, с. 461] ‘Кюрэ Дьагыл Уорда Могол’ [6, с. 367]; -п (1): 
Алыҥычаан уус [17, с. 171] ‘Мастер Алыпычаан’ [17, с. 330]. Из представленных примеров 
видно, что наиболее часто встречающимся способом передачи согласного ҥ является использо-
вание сочетания букв нг. Наряду с этим встречаются также случаи использования буквы н, что 
представляется менее удачным вариантом, поскольку такой подход не отражает полной спец-
ифики данной фонемы. Применение ҥ в русском тексте, представляющее собой механический 
перенос, не отвечает требованиям адекватной передачи звукового образа, а варианты с исполь-
зованием букв г и п значительно искажают оригинальную фонетику ИС.

согласный ҕ – звонкий увулярный имеет щелевую артикуляцию. Место фокуса образова-
ния ҕ зависит от характера предшествующего гласного [22, c. 64]. В 115 примерах ИС выявлено 
5 вариантов передачи на русский язык: 

-г (104): Дьылҕа хаан [15, с. 256] ‘Джылга Хаан’ [15, с. 257]; Чыҥырыыр Дьылҕа Хаан [17,  
с. 86] ‘Неумолимый Джылга Хаан’ [17, с. 255]; -ҕ (3): Очулуун чуоҕур аттаах Очуллаан Чочулла-
ан бухатыыр [10, с. 22] ‘господин, имеющий конем своим яростного очулуун Чуоҕур богатырь 
Очуллаан-Чочуллаан’ [25, с. 252]; Араҕас Маҕан суруксут [10, с. 55] ‘писарь Араҕас Маҕан’ 
[25, с. 318]; -нг (3): Mөҕүрүүp уус [8, с. 102] ‘Кузнец Мёнгюрююр’ [8, с. 372]; Араҕас Маҕан 
суруксут [19, с. 284] ‘писарь Арангас Маган’ [19, с. 285]; -х (3): Аан Сабаҕа Хатын [4, с. 22] 
‘госпожа Ан-Сабах’ [28, с. 97]; Айҕал Мичик эмээхсин [17, с. 143] ‘Старуха Айхал Мичик’ [17,  
с. 304]; -б (2): Аҕыс аллар байаҕалын Анараа өттүгэр алаастаах Тимир Баҕырыс бухатыыр 
[10, с. 21] ‘обитель за восемью выступающими морями. И мое имя будет Тимир Бабырыс-бо-
гатырь’ [19, с. 249]; Аан Ичэлҕэ [13, с. 133] ‘Аан Ичэлбэ госпожа’ [13, с. 247]. Для передачи со-
гласного ҕ, отсутствующего в русском языке, часто используется согласный г, наиболее близкий 
к оригинальному звуку. Были выявлены и иные варианты транскрипции, например, нг, однако 
это сочетание традиционно применяется для передачи согласного ҥ, поэтому использование 
этого сочетания для обозначения ҕ может привести к неоднозначной интерпретации. Вариант х, 
на наш взгляд, обусловлен увулярностью согласных и конечной позицией в переведенном ИС.

согласный һ является нижнефарингальным, или нижеглоточным, щелевым согласным.  
В некоторых случаях һ является факультативным вариантом фонемы с [22, с. 59]. 5 вариантов 
передачи согласного һ на русский язык отмечено на основе анализа 89 примеров: 

-с (83): Ахтар Айыыһыт [26, с. 41] ‘Айыысыт’ [6, с. 27]; Уоттаах Дьөһөгөй [5, с. 78] ‘лу-
чезарное божество Уот Дьёсёгёй’ [5, с. 79]; -һ (3): Айыыһыт [25, с. 19] ‘Айыыһыт’ [10, с. 246]; 
Оҕо уот аньар Уолуктай Убаһачаан [25, с. 42] ‘мальчик Улуктай Убаһачаан, который смо-
трел за дровами в печке’ [10, с. 294]; -г (1): Хааннаах дьайдаах Хаадыат Моһол оҕонньор [26,  
с. 120] ‘Коварный Хаадыат Могол’ [6, с. 92]; -сс (1): Дьэһиэй эбэ хотун [16, с. 36] ‘Ессей-ма-
тушка река’ [16, с. 211]; -сь (1): Эркин Эрэлэһэ Тойон [28, с. 182] ‘Эркин-Эрялясь господин’ [4, 
с. 152]. Принцип передачи согласного һ через согласный с является общепринятым в практике 
якутско-русского перевода. Удвоенный согласный сс применяется для обозначения названия 
водного объекта, закреплённого в традиции. Использование сочетания согласного с с мягким 
знаком обусловлено, вероятно, конечной позицией согласного. Передача через согласный г, 
на наш взгляд, представляется менее предпочтительным поскольку г соотносится в переводе  
с согласным ҕ.

согласный нь – среднеязычный носовой смычный сонант. По сравнению с русским пала-
тализованным переднеязычным н якутский нь производит впечатление большей мягкости [22,  
с. 58]. Согласный нь выделен в 31 примере, 9 из которых переданы транслитерацией, остальные 
транскрипцией – согласного н в сочетании с гласными ю, и, я, в одном примере в русском пере-
воде наблюдается удвоенным нь:

-ню (12): Кыыс Ньургун бухатыыр [23, с. 284] ‘Кыыс нюргун богатырка’ [7, с. 305]; 
Кыыкыллаан удаҕан кыыһа Кылааннаах өргөстөөх Кыыс Ньургун бухатыыр [8, с. 218] 
‘Прекрасная дева-богатырка, Кыыс нюргун-шаманка. Я дочь хозяйки багрового облака  
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Кыыкыллаан-шаманки’ [8, с. 480]; -нь (9): Ньэлбэҥ Айыыһыт [26, с. 38] ‘ньэлбэн Айыысыт’ 
[6, с. 26]; Илэ-Ньамаҕай [17, с. 86] ‘Илэ-ньамагай’ [17, с. 255]; -н (5): Күүс Ньургун бухатыыр 
[25, с. 33] ‘богатырь Кус нургун’ [10, с. 273–274]; Ньүкэҥ Үөдэн [5, с. 106] ‘нюкэнг Юёдэн’ 
[5, с. 107]; -ни (2): Мас иччитэ Ньылахсын уол [28, с. 134] ‘дух деревьев Плосколиций сын 
(нилахсын уол)’ [4, с. 137]; -ня (2): Тимир Солуоньай бухатыыр [19, с. 274] ‘Тимир Солуоняй  
богатырь’ [19, с. 275]; -ннь (1): Тимир Солуоньай бухатыыр [25, с. 54] ‘богатырь Тимир  
Солуонньай’ [10, с. 315].

Удвоенный согласный ннь выделен в 13 примерах и передается на русский язык 4 вариан-
тами: механическое перенесение и единичные случаи передачи сочетаниями нн, нь, ння: -ннь 
(9): Архаанньал Тойон оҕонньор [11, с. 200] ‘Архаанньал Тойон-старик’ [11, с. 201]; Оһол Уола 
Оһол Уола Обот Мэнэгэй Уот Солуонньай [9, с. 208] ‘Осол Уола Обот Мэнэгэй Уот Солуон-
ньай’ [9, с. 209]; -нн (2) – Куо-Холбонньой [26, с. 122] ‘Грозная Холбонной Kyo’ [6, с. 93]; -нь 
(1): Тиил-Тилинньэх [5, с. 122] ‘Тиил Тиллиньэх’ [5, с. 93]; -ння (1): Сарбынньах удаҕан [15,  
с. 176] ‘Удаганка-Сарбыннях’ [105, с. 177].

В представленных примерах заметно, что мягкий звук воспроизводится при помощи глас-
ных я, и, ю (табл. 4). По нашему мнению, данный выбор обоснован, поскольку он соответствует 
особенностям передачи мягкости звуков в исследуемом контексте, так «по сравнению с русским 
палатализованным переднеязычным н якутский нь производит впечатление большой мягкости. 
В русской речи якутов в силу акустической близости русский палатализованный н часто под-
меняется якутским палатальным нь, например, в таких словах, как меня, няня и т. п.» [22, с. 58]. 

Таблица 4

Количественные данные вариантов передачи согласных

Согласные ДЬ Ҥ Ҕ Һ НЬ ННЬ
Варианты 
передачи

дж (93)
дь (69)
д (15)
ж (3)
е (1)

ль (1)
льл (1)
нг (1)

нг (103)
н (29)
ҥ (4)
г (3)
п (1)

г (104)
ҕ (3)
нг (3)
х (3)
б (2)

с (83)
һ (3)
сс (1)
сь (1)

ню (12)
нь (9)
н (5)

ни (2)
ня (2)

ннь (1)

ннь (9)
нн (2)
нь (1)

ння (1)

При переводе ИС с якутского на русский язык нередко встречаются транскрибированные 
варианты сочетания й+гласный. В ходе работы были выявлены следующие варианты: соче-
тание йа -я (5): Сабыйа Баай-тойон [27, с. 135] ‘Сабыя-Бай-Тойон’ [3, с. 113]; Улуу Тойон 
уола Улуйа-боотур [27, с. 139] ‘Улу Тойона Улуя Ботур’ [3, с. 116]; сочетание йаа -я (2): Тоҕус 
былас суһуохтаах Туйаарыма-куо [27, с. 188] ‘о девятисаженных косах Туярыма-куо’ [3,  
с. 148]; сочетание йи (1) -и (1): Көмүс тороосколоох Күн Күбэйихсэ Хатын [28, с. 134] ‘госпожа 
высокопочтенное (отличное) солнце (Кюнь Кюбяихся) с серебряной тросткой’ [4, с. 137]; со-
четание йо -ё (7): Улусханнаах Улуу Тойон [28, с. 162] ‘Улусханнах Улу-тоён (стремительный 
почтенный господин)’ [4, с. 146]; Ыйдам киһилээх-сүөһүлээх Ый Тойон [28, с. 192] ‘господин 
месяца (Ый-тоён) с людьми и со скотом, как лунный свет’ [4, с. 156]; сочетание йуу -ю (2): 
Түөһүгэр күүстээх Түөнэл ойуун тойон кырдьаҕас [28, с. 135] ‘Тенял-шаман (Тёнял оюн тоён)’ 
[4, с. 137]; сочетание йэ -е (2): Күөл маҥан аттаах Көлүйэчээн баатыр [18, с. 47] ‘Богатырь Кё-
люечян, чьи белые кони сверкают издали’ [18, с. 119]; -я (1): Халырыктаах тэллэх Хаскыйдаан  
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Куо Ытык Эйэҥэлик удаҕан [28, с. 159] ‘Постеля с Вихрем свистящая красавица, почтенная 
Эянгялик шаманка (халырыктах тяллях хаскыйдан ко ытык Эянгялик удаган)’ [4, с. 145]; со-
четание йээ -йе (1): Үчүгэй Үөдьүгүйээн [14, с. 65] ‘Ючюгэй Юдюгюйен’ [14, с. 184]; сочетание 
йы -и (3): Айбыт Айыыһыт [28, с. 130] ‘создавшей ее создательниц (аибыт аисыт)’ [4, с. 136]; 
Таҥалайым [27, с. 157] ‘Тангалаим (Нёбо мое)’ [3, с. 128]. Как известно, в русском языке й 
входит в звуковое оформление согласных я, ё, ю, е, которые обозначают два звука, если они 
стоят в начале слова или после гласных. Поэтому немало примеров, где в словах с сочетанием 
й+гласный переводчики используют способ передачи через эти гласные, также наблюдаются 
примеры использования гласного и и сочетания йе (табл. 5).

Таблица 5

Количественные данные вариантов передачи сочетания «й+гласный»

Сочетание 
«Й+гласный»

ЙА ЙАА ЙИ ЙО ЙУУ ЙЭ ЙЭЭ ЙЫ

Варианты 
передачи

я (5) я (2) и (1) ё (7) ю (2)
е (2)
я (1)

йе (1) и (3)

заключение
В современном переводоведении ИС входит в состав безэквивалентной лексики и переда-

ётся через транскрипцию и транслитерацию, сохраняя оригинальную форму и звучание. Эти 
способы важны для сохранения культурных ассоциаций, но могут затруднять восприятие целе-
вой аудитории. 

На основе анализа перевода 1131 имени собственного 18 переведённых на русский язык 
олонхо можно сделать следующие выводы:

- дифтонги иэ, уо, ыа чаще всего транслитерируются, но есть варианты транскрибирования 
дифтонгов, которые, на наш взгляд, лучше передают фонетические характеристики ИС: иэ – э, 
е, уо – о, у, ыа – ыы. Дифтонг үө традиционно передается гласным ё, а также сочетаниями юё, 
юе, юэ, которые, возможно, используются для передачи графической характеристики двубук-
венности дифтонга, но затрудняют восприятие;

- гласные ү и ө также имеют традиционные соответствия ю и ё. Так, гласный ю при передаче 
ү встречается в 157 примерах, при этом другие варианты передачи ү не отражают специфику 
гласного и нарушают фонетическую характеристику ИС. Гласный ө в 44 примерах передан 
гласным ё, который также представляет сложившуюся традицию транскрибирования. В 32 при-
мерах наблюдается использование гласного е, который не передает фонетических особенностей 
гласного;

- долгие гласные ыы, оо, ии, уу, ээ чаще всего транслитерируются с целью передачи не толь-
ко графической, но и фонетической особенностей, т. к. длительность гласных в русском языке 
передается при помощи ударения, этот способ представляется наиболее подходящим. Однако 
при передаче долгого гласного аа в большинстве случаев используется краткая а, что показыва-
ет на неустоявшиеся варианты перевода. Интересным представляется передача долгого ээ глас-
ными я и е. Соответствия долгим гласным үү и өө – удвоенные гласные юю и ёё – используются, 
на наш взгляд, для передачи графической характеристики и долготы гласного, но перегружают 
ИС для восприятия. В данном случае одинарные гласные ю, ё достаточно полно передают спец-
ифику долгих гласных үү и өө;

- специфические согласные якутского языка имеют следующие наиболее частотные соот-
ветствия: дь – дж, дь, ҥ – нг, ҕ – г, һ – с, нь – н, нь, варианты их перевода должны, на наш взгляд, 
зависеть от положения согласного в слове и фонетического окружения.
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Механическое перенесение үө, ү, ө, ҥ, ҕ, һ встречается в переводе олонхо Т. В. Захарова-
Чээбий «Ала Булкун» (перевод Г. В. Баишева – Алтан Сарын) и не отвечает требованиям экви-
валентного перевода. 

Таким образом, при переводе ИС с якутского на русский язык требуется скрупулёзный ана-
лиз сочетаемости звуковых элементов внутри ИС, поскольку именно этот аспект предопреде-
ляет корректность воспроизведения исходного фонетического образа. Анализ представленных 
примеров позволяет заключить, что со временем в практике перевода имён собственных персо-
нажей олонхо сформировалась определенная традиция, что свидетельствует о стремлении к бо-
лее последовательному и адекватному отражению оригинала в переводе. Однако предлагаемые 
варианты не всегда оправданы, что свидетельствует о необходимости разработки и унификации 
методик сохранения уникальной фонетики якутского языка при переводе на русский язык.
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