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Аннотация. В статье рассматриваются отголоски человеческих жертвоприношений и каннибализма 
в эпических произведениях на примере осетинских нартских сказаний и русских былин. В рамках ста-
тьи осуществляется сравнительно-сопоставительный и типологический анализ традиционных эпических 
сказаний осетинского и русского народов. В частности, жертвоприношения на материале нартского эпоса 
и русских былин рассматриваются в связи с симпатической магией и тотемизмом (переходом «душевной 
субстанции» от мертвого к живому), экзоканнибализмом, поеданием сердца и печени, инфантицидом, обря-
дами побратимства, поглощением крови жертвы, отрубанием головы и части тела (например, правой руки). 

Целью статьи является выявление традиций человеческих жертвоприношений и отголосков канниба-
лизма в нартском эпосе и русских былинах. 

предметом исследования послужила интегральная модель семантических параллелей русского и 
осетинского нартского эпосов, в рамках которых прослеживается генезис и позднейшие модификации 
фольклорно-мифологических архетипов. древнейшая культура, воспринятая в семантическом и аксиоло-
гическом аспектах, составляет целостную «культурную память» в единой метасистеме «миф – фольклор 
– литература».

на протяжении различных эпох происходил тесный контакт сначала между праславянскими и севе-
роиранскими этносами, а затем – между восточными славянами и скифо-сармато-аланскими народами. 
Этим объясняются наличие аналогичных мифологических персонажей и генетическая связь мотивов, за-
фиксированных в славянской и скифо-осетинской традициях.

основное ядро былин, по всей вероятности, сформировалось в Viii-X вв. в Южной руси – в районах 
причерноморья и приазовья, именно там, где в областях компактного проживания и наблюдались близкие 
взаимоотношения с наследниками скифо-сармато-аланской культуры. на юге руси еще долго сохранялись 
древние эпические сказания, восходящие к скифскому времени.

основными источниками являются онежские былины, собранные а. п. гильфердингом на русском 
севере, и корпус осетинских нартских сказаний, в т. ч. и на дигорском диалекте.

Ключевые слова: алеша попович, Батрадз, былины, добрыня никитич, дунай, илья муромец, нарт-
ский эпос, полкан, ритуальный каннибализм, скифы, сырдон, человеческие жертвоприношения.
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Abstract. the article reviews the echoes of human sacrifice and cannibalism in epic works on the example 
of ossetian nart epic and russian bylinas. a relatively comparative analysis of the ritual-ceremonial side of the 
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the purpose of the article is to identify the traditions of human sacrifices and echoes of cannibalism in the 
nart epic and russian bylinas. Within the framework of the article, a comparative analysis of the traditional epic 
of the ossetian and russian peoples is carried out.

the subject of the study was the integral model of the semantic parallels between the russian and ossetian 
nart epics, within which the genesis and later modifications of folklore-mythological archetypes are traced. the 
oldest culture, perceived in the semantic and axiological aspects, constitutes an integral “cultural memory” in a 
single metasystem “myth – folklore – literature”.

during the various epochs, close contact was first between the proto-slavic and north iranian ethnic groups, 
and then between the eastern slavs and the scytho-sarmatian-alanic peoples. this explains the presence of 
similar mythological characters and the genetic connection of motives fixed in the slavic and scythian-ossetian 
traditions.

the main core of the bylinas, in all probability, was formed in the Viii-X centuries in southern russia – in the 
Black sea and the sea of   azov regions, precisely where the close relations with the heirs of the scytho-sarmatian-
alanian culture were observed in the areas of compact residence. in the south of russia ancient epic tales, dating 
back to the scythian time, were preserved for a long time.

the main sources are the onega bylinas, collected by a. p. Gilferding in the russian north, and the body of 
the ossetian nart epic, including the digor dialect.

Keywords: alyosha popovich, Batradz, bylinas, dobrynya nikitich, danube, ilya Muromets, nart epic, 
polkan, ritual cannibalism, scythians, syrdon, human sacrifices.

Введение
В контексте интересующей нас темы, прежде всего, стоит отметить труды л. ф. Воеводско-

го, м. Элиаде, л. д. каневского и др. 
л. ф. Воеводский обращался к вопросу человеческих жертвоприношений и каннибализма 

на материале древнегреческих мифов. его интересовала этическая сторона проблемы, а также 
различные теории происхождения этих явлений.

по мнению м. Элиаде, человеческие жертвоприношения и каннибализм являются типом 
поведения, основанным на мифологическом мировосприятии. фактически, он возводит данный 
ритуал и соответствующую практику к религиозным культам, что является достаточно спор-
ным: вряд ли все народы, у которых сохранился подобный опыт, имели развитую теологиче-
скую систему.

с точки же зрения л. д. каневского, человеческие жертвоприношения и каннибализм имеют 
символические истоки, т. е. человек поедал других людей ради приобретения всех тех незаме-
нимых качеств, которыми обладала жертва.

В архаических обществах стабильные и комплиментарные взаимоотношения людей со 
сверхъестественным миром обеспечивали жертвоприношения, среди которых выделялись че-
ловеческие жертвоприношения, являющиеся высшим ритуальным актом.

м. Элиаде отмечает: «человеческое жертвоприношение засвидетельствовано в истории 
религий как у палеоземледельцев, так и у народов на более высокой ступени развития <...>. 
Эта жертва приносится по ряду причин: ради обеспечения плодородия полей (ср. знаменитый 
пример кондов в индии); ради поддержания жизни богов (как у ацтеков); для установления 
контактов с легендарными предками и недавно умершими родственниками; наконец, с целью 
повторения первоначальной жертвы, отраженной в мифе, что, в свою очередь, должно обеспе-
чить продолжение жизни» [1, с. 123].

человеческим жертвоприношениям, как правило, сопутствовал каннибализм. как указывает  
л. ф. Воеводский: «Вопрос о существовании и распространенности каннибализма в древности 
связан теснейшим образом с некоторыми другими вопросами, особенно с вопросом о значе-
нии так называемых человеческих жертвоприношений, которые <...> существовали у всех, хоть 
мало-мальски известных народов древности» [2, с. 159].

религиозно-мистические принципы возникновения каннибализма очевидны, поэтому лю-
бой каннибализм следует рассматривать как ритуальный. человеческие жертвоприношения 
были известны всем индоевропейским народам. В контексте нашего исследования особый ин-
терес представляет обрядовая практика человеческих жертвоприношений у предков осетин – 
скифов – и славян. 
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каннибализм, прежде всего, связан с симпатической магией и тотемизмом. с одной сто-
роны, достоинства жертвы переходят в антропофага, а с другой стороны – многочисленные 
сюжеты поедания тела божества (теофагия), связанные с тотемическим культом, представляют 
собой формулы причащения телом тотема – родоначальника клана (бога, царя, вождя) после 
принесения его в жертву. с теофагией связана и традиция поедания стариков: умерший предок 
становится богом. по геродоту, скифы и их соседи массагеты приносили в жертву и съедали 
стариков своего племени [3, с. 79].

Принесение в жертву людей и антропофагия на материале нартского эпоса
В осетинском эпосе нарты оскорбляют, унижают и пытаются умертвить старых урызмага 

и уархага. В. и. абаев выводит имя уархага из общеиндоевропейского корня *wlko- со значе- 
нием «волк» [4, с. 325], что полностью согласуется с гипотезой В. В. иванова и В. н. топорова, 
согласно которой: «... мотив расчленения персонажа с именем *Uel- (и некоторыми другими 
именами), в результате которого по-новому организуется космос и достигается гармония, про-
должается в ритуале человеческого жертвоприношения» [5, с. 532]. фактически, уархаг был 
тем тотемным первопредком, которого приносили в жертву и поедали в акте теофагии. с тоте-
мизмом связан и практиковавшийся в древности инфантицид (жертвоприношение детей): ребе-
нок мог относиться к другим, нежели родители, тотемам – в зависимости от тотемно-семейного 
распределения в данном коллективе.

Жертвоприношение предполагает совместную трапезу с богами или предками. поедание 
плоти во время этой трапезы имеет целью овладеть энергией, заключенной в жертве. по этому 
поводу л. д. каневский замечает: «самое главное и самое универсальное в этих религиозно-
магических поверьях заключается в том, что, по убеждению этих людей, человек, который съел 
хотя бы часть тела другого представителя человеческой расы, приобретает те или иные его 
качества. Это переход “душевной субстанции”, или “жизненной силы”, от одного к другому, от 
мертвого к живому» [6, с. 19].

человеческие жертвоприношения древние скифы приносили богу войны. к сожалению, имя 
скифского бога войны до нас дошло только в греческой форме – арес, хотя его эквивалентом 
по праву можно считать нартского Батрадза. «Батрадз – грозовой бог, скифский арес, ритуал 
поклонения его кумиру – железному мечу – сопровождался обильными жертвоприношениями» 
[7]. В. и. абаев так описывает этот обряд: «человеческое жертвоприношение совершается сле-
дующим образом: из числа пленных отбирают каждого сотого и отсекают у него правое плечо 
вместе с рукой» [8, с. 20].

отголоски этого ритуала сохранились в нартском эпосе. Батрадз мстит за кровь отца, от-
секая правую руку сайнаг-алдара. л. а. чибиров так комментирует этот эпизод: «после от-
сечения головы убийцы его отца, сайнаг-алдара, нарт Батрадз отрубил его правую руку и 
захватил с собой, чтобы нарты поверили ему». далее л. а. чибиров продолжает: «отпросив-
шись из загробного царства, он [Батрадз] победил сослана и отрубил его правую руку. на эту 
тему есть в эпосе и заклинания. сослан говорит: «пусть бы нарты съели мою правую руку» 
[9, с. 221]. В «сказании о плешивом чегерико» главный герой отрубает голову черного алба-
га, наполняет кровью самодельный сосуд из мочевого пузыря, затем отсекает правую руку и 
возвращается домой. дома чегерико обращается к матери: «теперь я убил убийцу моего отца 
и можешь умыться его кровью, и сними свой траур, а потом можешь себя насытить мясом его 
руки» [10, с. 410].

антропофагии предшествовала борьба и уничтожение врагов. поедая воина, человек при-
обретает его свойства, но на определенном этапе развития общества происходит своеобразное 
«гуманистическое» замещение этой модели: достаточно было сохранить череп или скальп в 
виде фетиша. утверждая, что данный обряд широко практиковался у скифов, с. а. токарев от-
мечает: «разновидностью обычая приносить богам в жертву людей можно считать подношение 
божеству скальпа убитого врага» [11, с. 596].

В нартском эпосе ненавистник нартов елой елынаты отрубает голову нарта Бзара и хранит 
ее в своем склепе. сослан шьет шубу из скальпов, убивает уаига елтагана, чтобы из его скальпа 
с золотистыми волосами сшить воротник для шубы. примечательно, что в чеченском варианте 
эпоса женщина нартка Белши стаскивает с головы людей скальпы.
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Отголоски человеческих жертвоприношений в русских былинах
В русских былинах илья муромец и алеша попович часто отрубают голову врага, насажи-

вают ее на копье и приносят князю или на заставу, а обезглавленное тело разрубают на части и 
разбрасывают по полю. у чурилы пленковича во дворе стоят колья с отрубленными головами. 
двор маринки кайдаловны окружен железным тыном с насаженными на него человеческими 
головами. Булатный тын с головами богатырскими есть и в ограде соловья разбойника. извест-
ные археологи и. п. русанова и Б. а. тимощук отмечают: «культ головы был распространен у 
разных народов на протяжении долгого времени. сохранивший голову умершего, по поверьям, 
получает власть над ним, приобретает его жизненную силу» [12, с. 135]. охота за головами 
становится формой символического каннибализма.

Рис. 1. полкан-богатырь (Художник к. кунщиков, 2000 г.)

по поводу человеческих жертвоприношений у славян те же авторы сообщают: «соверша-
лись жертвоприношения в киеве на холме вне двора теремного, где стояли кумиры, постав-
ленные при князе Владимире» [12, с. 127]. любопытно, что князь Владимир, заняв престол в 
киеве, первым делом принес человеческие жертвоприношения языческим богам. Жертвами 
стали христиане-мученики: федор-варяг и его сын иоанн. следы ритуала человеческих жерт-
воприношений сохранились до сих пор в виде уничтожения чучел или кукол во время похорон 
костромы, проводов масленицы и т. д.

В акте ритуальной антропофагии предпочитались, прежде всего, сердце и печень. по древ-
ним представлениям, сердце и печень – средоточия души. съедали сердце и печень, чтобы уз-
нать тайные побуждения его души и не дать ему воскреснуть. может быть, именно подобная 
специфика древнеславянских ритуалов дала основание геродоту утверждать, что к северу от 
скифов живет народ людоедов – андрофаги.

В былинах победитель часто вынимает у противника его сердце и печень. ср.: в адыгском 
нартском сказании «как Батараз освободил насрена, прикованного к вершине горы» к истяза-
емому герою – 
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налетает хищник на тхамаду нартов,
разрывает клювом грудь богатыря,
пьет он кровь из сердца гордого насрена,
печень его клювом яростно клюет [13, с. 283].

добрыня никитич в былине «молодец добрыня губит невинную жену» распарывает грудь 
жены, чтобы вытащить оттуда «ретиво сердце». В былине об иване годиновиче жена богатыря 
настасья дмитриевна с помощью кащея привязывает мужа к дереву и пытается вырезать у 
него сердце и печень. по всей вероятности, здесь сохранился глухой отголосок тотемических 
верований: в условиях экзогамии жена поедает сердце и печень мужа – представителя другого 
племени (экзоканнибализм). Впрочем, и сам иван годинович, одолев кащея, хочет вытащить 
из его груди сердце и печень.

В былине о дунае ивановиче богатырь в состязании с женой берет лук:
и спущает стрелочку каленую
Во настасьины белы груди;
пала настасья на головушку;
пластал ён ей груди белы,
Вынимал сердце со печенью [14, с. 567].

В другом варианте дунай распарывает живот беременной жены – настасьи королевичны:
а он брал свою да саблю вострую,
распластал он ей да чрево женское,
посмотрел-то как у них чадо засеяно [14, с. 511].

убийство дунаем беременной жены, ожидающей чудесного младенца с серебряными 
ножками и золотыми ручками, д. а. мачинский считает пережитком жертвоприношения де-
тей (инфантицида) водному божеству – в реки превращаются дунай и настасья после смерти  
[15, с. 157]. ср.: в нартском эпосе Хамыц в отместку за украденную корову изрубил (т. е. принес 
в жертву) и сварил в котле сыновей сырдона, который из костей и сердечных жил сваренных 
детей изготовил фандыр.

В славянской мифологии морской царь требует постоянных человеческих жертвоприноше-
ний. на русском севере моряки всегда приносили ему жертвы, что отражено, в частности, в бы-
лине о садко. «Жертвоприношение морю, “кормление” моря – старинный новгородский обычай, 
и не только новгородский: он известен всем народам, жизнь и благополучие которых зависели от 
моря <...>. нет никаких сомнений, что приносились даже человеческие жертвы <...>. чтобы опре-
делить, кто должен быть принесен в жертву, садко прибегает к жребию» [16, с. 100].

В структуре человеческих жертвоприношений и каннибализма важное значение получает 
поглощение крови жертвы. В крови воплощена жизненная сила человека. «когда скиф убивает 
первого врага, он пьет его кровь» [3, с. 202], – пишет геродот. В нартском эпосе Харан-Хуаг 
питается человеческой кровью, а кровь сослана, перерезанного колесом Балсага, – еще один 
отголосок человеческого жертвоприношения – окропляет землю. Батрадз зимой, приняв вид 
черной лисицы, утаскивает детей под лед реки и там высасывает у них кровь из пяток. 

один из обрядов побратимства, бытовавших и у скифов, и у нартов, приводит л. а. чиби-
ров: «надрезав себе пальцы, собирали кровь в чашу и, обнажив острия мечей, оба, держась 
друг за друга, пили из нее» [9, с. 223].

с точки зрения л. д. каневского: «существует множество вариантов передачи “душевной 
субстанции” от мертвых к живым. иногда выпивают кровь мертвого, лучше еще теплую. Вои-
ны как примитивных, так и более развитых племен довольствовались тем, что слизывали кровь 
со своего копья, поразившего насмерть врага, или же, что более утонченно, вкушали трапезу 
после битвы, не отмывая руки от крови» [6, с. 19-20]. по-видимому, с подобной трапезой был 
связан общинный праздничный пир древних славян – братчина, который сопровождал боль-
шинство жертвоприношений и был неоднократно описан в былинах. такие пиры были широко 
распространены и у осетин, представляя собой «важнейший религиозный культовый акт обще-
ственной и частной жизни <...>. собрание начинается всегда с молитвы и жертвоприношения 
духу или святому, праздник которого отмечают» [17, с. 170].

помимо всего прочего, следует подчеркнуть и сексуально мотивированный каннибализм. 
параллелизм эротической и пищевой семантики очевиден – поедают, чтобы полностью соеди-
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ниться с объектом любви. по мнению к. а. Богданова: «людоедство означает нарушение табу, 
маркирующего границу социального и антисоциального, и вместе с тем напоминает о реаль-
ности самого антисоциального. именно с такой – функциональной – точки зрения каннибализм 
подобен инцесту – нарушению другого важнейшего для европейского мира табу» [18, с. 249].

инцест (а также промискуитет) и каннибализм находятся в одном ряду докультурной мо-
дели мира, представляя собой «гиперболические формы сексуального союза и потребления 
пищи» [19, с. 194]. так, в русских былинах кащей Бессмертный и Змей горыныч выступают 
как людоеды и похитители женщин, которые становятся их наложницами.

первоначально каннибализм присущ верховным божествам (например, культ Зевса ликейско-
го, которому приносили человеческие жертвы, сопровождающиеся ритуальной антропофагией), 
затем каннибализм переходит к низшей иерархии великанов-людоедов и прочих монстров. ярким 
примером подобной деиерархизации в русском фольклоре является переход от эпики к сказкам 
таких мифологических персонажей, как кащей Бессмертный, Змей горыныч и т. п.

Великаны-людоеды и прекращение каннибализма
В русской былине «добрыня и настасья» добрыня никитич встречается с грозной ино-

земной поленицей, которую никак не может одолеть. по всей вероятности, образ настасьи по 
происхождению связан с кавказскими великанами-людоедами – эмегенами, предстающими как 
в мужском, так и в женском виде. В карачаево-балкарском фольклоре эмегены – смертельные 
враги нартов. Будучи крайне тупыми, они могут только пасти коз. ср.: древнегреческого дио-
ниса в облике козла во время культовых оргий разрывали на части и съедали. В конце концов, 
нарты истребили уродливых великанов-эмегенов, а Желмауз, неимоверно сильная людоедка со 
стальными зубами, была растерзана собаками нарта кыйынлы.

Во всех вариантах нартского эпоса великаны-людоеды предстают не слишком умными су-
ществами, справиться с которыми можно хитростью. нарты ведут постоянную борьбу не толь-
ко с чужеземными захватчиками и злыми силами, но и с гигантскими людоедами. Великаны-
иныжи, которые человеческое мясо запивают кровью, главные враги нартов в адыгском эпосе, 
и только саусэрыко удается их перебить.

Рис. 2. поход нартов (Художник а. В. джанаев, 1977 г.)
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иныжи – адыгский эквивалент осетинских уаигов, с которыми нарты постоянно враждуют. 
победителем людоедов часто был герой, наделенный не столько богатырской силой, сколько 
смекалкой. так, в сказании «как сырдон спас именитых нартов от великанов» нарт сырдон 
перехитрил людоедов: сел не на скамью, намазанную клеем, а на бочонок с золой, впитавшей 
клей. далее сырдон освобождает нартов, подбив людоедов на драку между собой, во время 
которой великаны перебили друг друга. драку спровоцировал вопрос сырдона: какой из куз-
нечных инструментов самый главный? Здесь интересно провести одну параллель с русским 
эпосом. Богатырь михайло потык, заживо погребенный вместе с женой, взял с собой в могилу 
для борьбы с подземным змеем только кузнечные клещи. по этому поводу Б. а. рыбаков пи-
шет: «легенды о змиевых валах и божественном кузнеце, датируемые, примерно, предскиф-
ским периодом, повествуют о победе кузнеца над кровожадным змеем-людоедом, единствен-
ным оружием кузнеца были кузнечные клещи» [20, с. 403]. из этого можно сделать вывод, что 
кузнечные клещи выступают – и буквально, и метафорически – как самое эффективное орудие 
для борьбы с людоедами.

В целом, можно отметить, что эпические культурные герои окончательно прекращают кан-
нибализм: Батрадз истребляет весь род людоедов, былинный илья муромец рассекает кич-
ливого людоеда-обжору – получеловека-полусобаку-полуконя полкана на две части прямо на 
пиру – традиционное жертвоприношение во время братчины.

Заключение
человеческим жертвоприношениям часто сопутствовал каннибализм. религиозно-мисти-

ческими принципами возникновения каннибализма обусловлен подход к его рассматриванию 
как ритуала. победа над каннибалами означает преодоление хтонического хаоса и переход к 
космической гармонии. чудовища-людоеды, пытающиеся нарушить установленное табу, об-
речены на гибель, т. к. мифологическое время, в котором они были полноправными владыками, 
неизбежно сменяется временем героическим со своим новым культурным миропорядком. не 
случайно, каннибализм и употребление в пищу крови станут впоследствии первым пищевым 
запретом в Библии.

реконструкция архаических обрядов, выраженных в эпических сказаниях, получает особое 
наполнение с учетом сравнительно-сопоставительного анализа разных этнических традиций. 
типологическое исследование ритуально-обрядового каннибализма, который отразился в клас-
сических формах эпосов, позволил раскрыть генезис и эволюцию данного сюжета. 

В нарративном пространстве как нартского, так и русского эпосов часто прослеживаются 
сходные мотивы повествования, в частности, мотив каннибализма, который десакрализуется и 
из религиозного ритуала превращается в символическое действо. одновременно происходит и 
деиерархизация ритуала каннибализма, который соотносится уже не с верховными богами, а с 
представителями низшей демонологии – великанами-людоедами и различными чудовищами.

религиозно-мифологические воззрения древних скифов и восточных славян реализуются 
в фольклорных текстах, на которых основывался весь социально-политический уклад жизни 
этих народов, нашедший свое отражение в нартском эпосе и русских былинах. дальнейшие 
исследования параллелей между скифскими религиозными культами и верованиями языческой 
руси представляются весьма актуальными и перспективными.
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