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Аннотация. Основной целью научного анализа мотива продолжения рода, имеющегося в кыргызских 
сказаниях, является выяснение его онтологической, аксиологической и социально-этнической ценности в 
контексте номадического бытия, рационального и эмпирического.

Актуальность темы обусловлена тем, что несмотря на лингвистическое, литературоведческое, этно-
графическое осмысление основных тем кыргызского эпоса, по сей день мотив продолжения рода сла-
бо исследован в идейно-философском, гносеологическом плане, как отдельный онто-аксиологический 
сегмент. Если исходить с филологических, фольклористических, этнографических традиций изучения, 
данная проблема рассматривается как «одна из многих». Хотя мы считаем, что, обладая большим идей-
но-художественным, идейно-философским арсеналом, она давно уже приобрела свой исследовательский 
«участок» и существует как отдельный пласт. Этот момент мы понимаем как определенное упущение 
многих исследователей, занимающихся изучением кыргызских эпосов. Поэтому, на наш взгляд, отдельное 
рассмотрение мотива продолжения рода позволяет не только выяснить его фундаментально-смысловую 
специфику, но расширяет грани мифоэпических форм осмысления мироздания и человека.

При проведении анализа мы исходили с герменевтических, сравнительно-исторических, структурно-
конструктивных методов изучения, которые позволили нам выявить основные идеи, заложенные в основе 
изучаемой проблемы. При осмыслении основных замыслов темы мы ставили акцент на специфику нома-
дического восприятия мира, бытия.

Результаты исследования определили следующее. Мотив продолжения рода в эпосах выступает как 
основная онто-аксиологическая проблема, которая актуализирует фундаментальную проблему смысла 
жизни кыргызов, ибо почти каждое сказание начинается с этой темы. Отсюда, огромное количество эпо-
сов, рожденных кыргызским народом. Учитывая, что кыргызы долгое время оставались в устной среде, их 
творческая мысль была зациклена на талантливых сказителях эпоса, которые стали основным источником 
появления многочисленных устных произведений. Мы считаем, что главной причиной их эффективной 
репродуктивности являлся суровый географический ландшафт, в котором приходилось жить кыргызам. 
Здесь горы и долины для них приобрели форму сознания. Тяжелые условия кочевья, горный рельеф опре-
деляли истину номадического бытия, в котором проблема выживания народа (сохранение рода, голод, 
нужда, внешние нашествия) поставила мотив продолжения потомства на первый план, воплощенный че-
рез категории рационального и эмпирического. Поэтому, на наш взгляд, данный мотив стоит самым глав-
ным онто-аксиологическим аспектом сказаний.
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The relevance of the topic lies in the fact that despite the linguistic, literary, ethnographic understanding of the 
main themes of the Kyrgyz epic, to this day the procreation motif is poorly studied in ideological, philosophical, 
epistemological terms, as a separate ontological-axiological segment. If we proceed from the philological, 
folkloristic, ethnographic traditions of the study, this problem is considered as “one of many”. Although we 
believe that having a large ideological and artistic, ideological and philosophical arsenal, it has long acquired its 
research “site”, and exists as a separate layer. We understand as a certain omission of many researchers involved 
in the study of Kyrgyz epics. Therefore, in our opinion, a separate consideration of the procreation motif allows 
not only to find out its fundamental and semantic specificity, but also expands the boundaries of mythological 
forms of understanding of the universe and man.

In this analysis, we proceeded from hermeneutic, comparative historical, structural and constructive methods of 
study, which allowed us to identify the main ideas underlying the studied problem. In understanding the main ideas 
of the topic, we put emphasis on the specifics of the nomadic perception of the world and the concept of being.

The study determined the following: The procreation motif in epics acts as the main onto-axiological problem, 
which actualizes the fundamental problem of the meaning of life of the Kyrgyz, because almost every legend 
begins with this theme. Thus, a huge number of epics orginaring from yhe the Kyrgyz people arise from this 
theme. Given that the oral environment persisted among the Kyrgyz for a long time, their creative was fixated on 
talented epic storytellers, who became the main source of numerous oral works. We believe that the main reason 
for their effective reproduction was the harsh geographical landscape in which the Kyrgyz had to live. And it 
was here that the mountains and valleys took the form of consciousness for them. The difficult conditions of 
nomadic, mountainous terrain were the truth of nomadic existence, in which the problem of survival of the people 
(preservation of the genus, hunger, need, external invasions) brought the motive for the continuation of offspring 
to the fore, embodied through the categories of rational and empirical. Therefore, in our opinion, this motif is the 
most important onto-axiological aspect of legends.

Keywords: myth, epic, posterity, genus, ethnos, family, rational, empirical, archetype, model.
 

Введение 
На наш взгляд, проблема освоения архаичных мотивов кыргызского эпоса в гуманитарной 

исследовательской практике приобрела наибольшую значимость после того, как Кыргызская 
Республика стала независимым государством в конце XX в. Безусловно, это связано с поис-
ком национальной идентичности, попыткой по-новому осмыслить своеобразие и специфику 
духовной культуры кыргызов, относящихся к одним из древних народов. Учитывая то об- 
стоятельство, что архаичных мотивов в сказовой культуре довольно много, мы особо выделяем 
именно мотив продолжения рода, как один из основопологающих фундаментальных ценностей 
кыргызского национального сознания. Разумеется, в разных исследованиях данная проблема 
освещается, но осмысляется «вскольз» и имеет преимущественно описательный характер, не 
выходя за рамки лингвистических общих наблюдений. Поэтому, и поныне данный мотив не 
обрел идейно-философскую, мыслительно-смысловую почву, которую можно было бы рассма-
тривать как отдельный пласт изучения.

Вместе с тем, из большого арсенала исследований в области филологии и фольклористики 
мы выделяем некоторые работы, которые разрабатываются в наши дни, акцентированные пре-
имущественно на эпосе «Манас». Следует отметить, что мыслительно в них напрямую не фи-
гурирует мотив продолжения рода, но затрагивается мотив рождения эпического героя с точки 
зрения ритуала, обряда, традиций. В работе Н. О. Нарынбаевой «Мотивы чудесного рождения 
в кыргызских эпосах» рассматривается проблема непорочного зачатия кыргызского эпического 
баатыра, оцениваемая как одна из самых распростренных [1]. Исходя с позиции народных тра-
диций, анализирует данную проблему М. К. Колдошев в работе «Феномен народного обычая в 
ракурсе ожидания баатыра (на материале кыргызского эпоса “Манас”)», в которой особо выде-
ляются духовно-воспитательные аспекты сказания [2]. Определив эпос «Манас» как неоцени-
мое духовное достояние, аналогичную трактовку предлагает Ж. К. Абдиева, рассматривающая 
мотив рождения героя в русле традиций и обычаев, которыми наполнено это произведение. 
Здесь следует выделить также фактор традиционалистского развития и воспитания баатыра [3]. 
Специфика рождения Манаса, поверья и традиции в качестве атрибутов этого события стали 
предметом изучения Ж. Т. Каденовой. Она анализирует данный феномен с точки зрения педа-
гогических аспектов, в которой выделяется этнопедагогическая линия [4]. Примерно в таком же 
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русле ею рассматривается важный кыргызский сегмент, как сүйүнчү ʻрадостная вестьʼ, сүйүнчү 
берүү ʻблагодарность за хорошую вестьʼ, который выступает в качестве самого первого инфор-
мирования или сообщения родным при рождении героя. Автор акцентирует свое внимание на 
образы Жакыпа, Акбалты (эпос «Манас»), которые показаны в этнопедагогическом плане, где 
выявляется отцовская тема в контексте народных обычаев [5]. Косвенно проблему бездетности 
освещает Б. Кебекова, фрагментарно затрагивающая данный сегмент, исходя из осмысления 
древнего мифоэпоса «Сказание о Карач-Кокюл». Она в основном останавливается на архаике 
данного мотива, сюжетно-композиционной линии и обрядовости события [6, с. 10, 16]. В изы-
сканиях К. Кырбашева мы находим важное наблюдение, с которым нельзя не согласиться. По 
его мнению, именно в эпосе «Манас» дается наиболее полное освещение, полная характерис- 
тика детства эпического героя, начиная с момента рождения до обретения зрелости [7, с. 6]. 
Но наряду с этим, его наблюдения носят больше общий характер, вскрывающий в основном 
тематические идеи эпосов.

Мотив отсутствия наследника как онто-аксиологическая проблема в кыргызских эпосах
Отсутствие и процесс ожидания наследника в эпической культуре кыргызов следует отнес- 

ти к первому уровню мыслительной деятельности, когда мотив продолжения рода является 
больше аксиомой, чем реальным делом, ибо оснащен фактом безысходности, беспросветно-
сти, фактически не решаемой со всех точек зрения. В мифоэпосе «Жоодарбешим» этот мотив 
дается в разных формах мироощущения и миропонимания, которые мы осмысляем по схеме 
«конструкция-модель-архетип», переходящей от общего к частному. Вначале всплывает низ-
менно-печальный архетип антропо-эмпирической модели, отраженная посредством монолога. 
В ней наблюдается драматизм человека (Эр Тоштюк), поглощенного в горестные мысли из-
за отсутствия потомства в конструкциях өзүмдү тарткан балам жок ʻу меня нет сына, как 
яʼ, ээрчий чыккан караан жок ʻнет потомка, который последует за мнойʼ [8, с. 16]. Сочетание 
личного и этнического аспектов становится традиционно эпическим приемом. Конструкции 
элди капа кылбай ким багат ʻкто без горести будет править народомʼ, калка болор адам жок 
ʻнет человека, могущего стать щитомʼ [8, с. 16] воплощают антропо-патриотический архетип 
этно-эмпирической модели. Если в первой конструкции речь идет о личной драме человека, 
то во второй – звучит мысль о народе, нуждающемся в сильном и мудром правителе. Психо-
логическое состояние человека обретает двоякий смысл, когда мы сталкиваемся с чувственно-
мыслительным архетипом антропо-эмпирио-рационального. В конструкции ой ойлоп наалыган 
ʻдуму думая, чувствовал обидуʼ [8, с. 16] показано соприкосновение чувственного и разумного, 
через которое обида, досада как эмпирические явления становятся результатом мыслительных 
операций человека. Проблема отсутствия потомства затрагивается в мифоэпосе «Бостон», ори-
гинальность которого кроется в том, что антропо-эмпирическое устремлено к природно-ра-
циональному, когда человек (Кан Бууба) адресует решение отсутствия потомства небу (культ 
Теңир) [9, с. 25]. Образ Тенгир (культ неба), часто применяемый в мифоэпосах, тут вписывается 
в идейную семантику народных чувств и мыслей. В целом низменно-эмоциональное состоя-
ние человека, не имеющего наследника, обращается силам неба, как номадическая традиция. 
Эта типичная ситуация, когда народным сознанием образ неба осмысляется рационально акыл 
төрөгөн балдардын эң ыйыгы – Көкө Теңир ʻсамый святой из детей разума – это Синий Тенгирʼ 
[10, с. 215], показывая понятие тенгрианства через призму природного бога. В данном случае 
небо выступает как элемент бытия, берущий начало от разума. И мольба человека является до-
казательством веры кыргызов в божественную силу неба.

Своеобразной спецификой отличается мифоэпос «Карач-Көкүл баяны» («Сказание о Карач-
Кокюл»). На первый план выходит антропно-эмпирическая модель, выраженная сквозь призму 
низменного восприятия мира. Низменно-скорбный архетип антропо-эмпирического отражается 
в конструкции өксүтөт экен ызалык ʻобида, нужда унижаютʼ [11, с. 98], как элемент недос- 
татка, когда человек чувствует отсутствие чего-либо или кого-либо, которое является необхо-
димым элементом для существования. Закономерно тут вырастает портрет старика Кеденгбая, 
страдающего бездетностью, и потому хранящего в себе жуткую злобу на мир. Возникает ощу-
щение, что он полностью погружен в горе (күйүткө жүрөк ооруткан ʻсердце горит от грустиʼ, 
кейиди ʻгоревалʼ [11, с. 102]). Взаимодействие антропно-низменного ощущения и антропо-ра-
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циональных мыслей не приводят к изменению ситуации. Одномоментно все чувства и помыс-
лы человека как бы тонут в горести (ойлонуп терең кайгыда ʻмысли в печалиʼ), героической 
внутренней выдержке (санаасын ичке батырган ʻдержал в себе всю больʼ [11, с. 102]). Здесь 
конструкция туягы жок ʻбукв: нет копыта, что значит нет потомстваʼ [11, с. 98] обретает об-
щий смысл, когда состояние бездетности понимается как горе всех бездетных людей, как нечто 
общеэтническое. Также своеобразным лейтмотивом становится применение понятия ызалык 
ʻдосада, злоба, обидаʼ в контексте конструкций курутат экен ʻуничтожаетʼ, туйтултат экен 
ʻраздражаетʼ [11, с. 98]. Т. е. человек в состоянии бездетности полностью утопает в угнетаю-
щих низменно-эмпирических чувствах. Вместе с тем, решение проблемы потомства тут имеет 
стихийно-материалистические, номадо-фаталистические аспекты. Кеденгбаю характерен само- 
стоятельный, автономный тип поведения, поскольку ему присущ элемент разочарования во 
внешних силах, которые не дают ему потомства. Поэтому, внутреннее состояние персонажа 
сопровождается двойственностью. С одной стороны, ему характерен протестно-материа- 
листический архетип антропо-рационального (куу баш өтсүн булар деп, кудайым бизди тоо-
руган ʻбог ходит вокруг да около, специально делая нас бездетнымиʼ [11, с. 103]), где высвечи- 
вается злость, недовольство перед господом. При этом, с другой стороны, безнадежно-фаталь-
ный архетип (бешенеге, маңдайга жазганын ʻсмирился с судьбойʼ [11, с. 103]) выявляет в нём 
мотив смирения как фактор безнадежности ситуации. Говоря иначе, персонаж фаталистичен, 
но вместе с тем в действиях он думает независимо от творца и проявляет свою активность 
перед лицом трудностей. Здесь вырисовывается неоднозначная ситуация вокруг религиозности 
кыргызов, которые, как показывает данный эпизод, не являлись фанатами веры. Этот момент 
мы актуализируем в контексте законов мироздания, имеющих в эпосе разные качественные 
определения, которые становятся предметом человеческих сомнений, вызывая вопрос.

Кашайган дүйнө сен белең,
Кашайган дүйнө сен белең,
Калтырбай артта бир туяк,
Кайтамбы эртең жерге мен? [11, с. 101].

Слепой мир, который,
Если захочет, даст и заберет.
Неужели я умру завтра,
Не оставив наследника? [пер. наш].

Фрагмент актуализирует драму человека, связывающего свою бездетность со слепым ка-
призным миром, который не видит его трагедию. Отсюда, высвечивается равнодушно-бес-
чувственный архетип бытийно-иррациональной модели, где человек становится обреченным 
существом. Следует отметить, что в мифоэпосе имеется несколько аналогичных эпизодов, вы-
являющих схожие архетипы. Мироздание рисуется не только слепым, но и вероломным (опосуз 
дүйнө ʻвероломный мирʼ) [11, с. 101], изменчивым (туруксуз дүйнө ʻизменчивый мирʼ), лука-
вым (опосуз ушул шум дүйнө ʻэтот хитрый вероломный мирʼ [11, с. 102]), справедливость кото-
рого ставится под большое сомнение. 

В крупном героическом эпосе «Манас» проблема потомства охвачена гораздо шире, ибо 
масштабнее преподносится внутренне-негативное состояние Жакыпа (отец Манаса). Если 
сконструировать все мотивы, которыми наполнен персонаж, то тут всплывает необходимость 
потомства с разных позиций. Конструкция тозоктуу дүйнө балам жок ʻнету сына в этом ад-
ском миреʼ [12, с. 44] высвечивает негативно-антропный архетип бытийно-иррациональной 
модели, т. к. человек противопоставляет себя несправедливости бытия, который не учитывает 
его желание. В образе также противопоставлены духовное и материальное. Мир материальный 
понимается как нечто преходящее, второстепенное, поскольку в контексте отсутствия потом-
ства фактически оно теряет смысл. Конструкции куу дүйнөнү көп жыйдым, же бала табаар 
чамам жок ʻсобрал я много “хитрого, лукавого” добра, но нету сил иметь сынаʼ, бу дүйнөнү 
көп жыйнап, мураска минтип жетемби ʻдаже если собрать много материального, это не даст 
мне духовного почетаʼ [12, с. 44] определяют наследственно-духовный архетип антропо-эмпи-
рического. Этому архетипу аналогичны конструкции тобурчак, тулпар мээси жок, муну тосуп 
алчу ээси жок ʻнет хозяина, который встретит боевого коня, иноходцаʼ, малды күттүм, бала 
жок ʻесть у меня скот, но нету сынаʼ [12, с. 44], которых мы трактуем как антропо-кочевни-
чий архетип номадо-эмпирической модели, ибо здесь освещается связь человека и коня в духе  
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конно-кочевых кыргызских традиций. Божественно-зависимый архетип антропо-эмпириче-
ского вычленяется в конструкциях кудайдын кылган ишине, муну көтөрбөскө чара жок ʻнету 
мер сопротивляться тому, что сделано господомʼ, жараткандан көп тилейм, менин бала күтөр 
чамам жок ʻмного прошу у создателя, но нету сил ждать рождения ребенкаʼ [12, с. 44], где мы 
чувствуем неэффективность искренних молебен, обращенных к внешним силам, не дающим 
результата. Внутренне-негативный архетип запечатлен в конструкции ичим капа, боорум чок 
ʻвнутри печаль, а печень как золаʼ [12, с. 44], в которой безысходность человека граничит с дра-
мой. Поэтому, Жакып чувствует бренность, свою неприкаянность в конструкциях баласы жок 
сандалган, Жакыбың мында жан болду ʻбез сына Жакып стал бесцельно бродячим существомʼ, 
тура албас болду кайран жан ʻв переносном смысле, обреченное существоʼ [12, с. 44], в кото-
рых дается обреченно-бренный архетип антропо-эмпирического. 

В романическом эпосе «Гюлгаакы», относящемся к более позднему периоду, всплывает не-
сбыточно-драматический архетип антропо-эмпирического (арманы күчтүү ʻу него сильно 
горе, как несбыточноеʼ [13, с. 75]), когда желание Контаажы иметь ребенка превращается в 
печальные чувства мечтаний. В решении данного вопроса он применяет почти все средства (хо-
дит в святые места, женится девять раз), но все безрезультатно. И как следствие, ему присваива-
ется прозвище куу баш ʻфатально бездетныйʼ [13, с. 75], что выявляет фатально-несбыточный 
архетип антропо-эмпирического. 

Как мы убедились, на уровне отсутствия потомства образы отцов, чей возрастной ценз ко-
леблется от 60 до 90 лет, становятся воплощением патриархально-номадического, традицион-
но-ментального мышления. Здесь актуализируется мотив преемственности духовного опыта, 
традиционных знаний, власти и имущества, которые без решения вопроса потомства выглядят 
утопичными, бессмысленными.

Мотив рождения наследника как онто-аксиологический и номадический акт 
Онто-аксиологический акт рождения наследника в кыргызских эпических сказаниях явля-

ется вторым уровнем осмысления мотива продолжения рода, отличающегося своей контраст-
ностью к первому. Если исходить с категорий рационального и эмпирического, то наблюдается 
переход от «темных» мыслей и эмоций к «светлым». В мифоэпосе «Жоодарбешим» появление 
сына отражает номадическую проблему востребованности потомства как «осознанной необхо-
димости», репродукции генофонда в жизни кочевника. И на передний план выходит главный 
источник антропо-эмпирической модели – возвышенно-патерналистский архетип, выстрадан-
ный через призму долголетнего отсутствия наследника со стороны отца. В этом плане онто-
аксиологическая оценка конструкции көңүлдөгү уул ʻсын, живущий в чувствахʼ [8, с. 16] нуж-
но воспринимать как событие и явление, снимающее основной недостаток кочевничего бытия 
– отсутствие потомства. Ибо рождение героя сопровождается номадической интерпретацией 
величия его образа с позиции полезности для этноса. В конструкции элде жүрөк калбады ʻу 
народа не осталось сердца, т. е. непередаваемое ликованиеʼ воплощается этно-возвышенный 
архетип этно-эмпирического, в котором позитивные эмоции народа транслируются посред-
ством безмерного счастья. В мифоэпосе «Бостон» рождение сына и дочери где-то превращается 
в знак внимания неба к человеку, поскольку проблема отсутствия потомства снимается. Хотя 
ритуал, связанный с их появлением на свет, не отличается оригинальностью. Ибо антропо-
явленный архетип этно-эмпирического (калкы бүтүн чогулду, сүйүнүчтүү күн болду ʻсобрался 
народ, и был радостный деньʼ [9, с. 25]) гармонирует с оценочно-возвышенным архетипом ан-
тропо-эмпирического (башкача мен кубандым ʻя особо радʼ, кубанганга чыдабай ʻчувства не 
остановитьʼ [9, с. 25]). Смена образно-художественного направления в мифоэпосе «Сказание 
о Карач-Кокюл» приводит к изменению структуры и фактуры повествования. Появление сына 
ставит в центр художественной концепции сказания антропологический аспект в качестве  
доминирующей проблематики, меняя интонационный фон. Ибо антропо-низменный архетип 
переходит в антропо-высокую тональность. Это состояние мы трактуем как эмоционально-ра-
достный архетип антропо-эмпирического (тонуна батпай сүйүндү ʻочень радовался, букв: ра-
довался, что не помещался в шубеʼ [11, с. 109]). Данное ощущение своего апогея достигает в 
слезно-радостном архетипе, когда отец плачет от счастья, родив сына (көзгө жаш алып ʻслезы 
вырвались из глазʼ [11, с. 109]). 
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Оригинально решается вопрос отсутствия потомства в эпосе «Манас», ибо появление на 
свет будущего героя прогнозируется в вещем сне Жакыпа, на разгадку которого собирается 
все население [12, с. 56-60]. Процесс разгадки сна и сам факт рождения сына сопровождают-
ся в нём сплавом разных эмоциональных ощущений, обладающих контрастным характером. 
Во-первых, действует принцип «плачь от радости», поскольку Жакып в процессе объяснения 
содержания сна предстает в образе плачущего человека. Это высвечивает слезно-радостный 
архетип антропо-эмпирической модели (көзүнүн жашы төгүлүп ʻслезы хлынули из глазʼ, жаш 
кетип ʻзаплакалʼ [12, с. 56]). Во-вторых, переходную ситуацию мы ощущаем в низменно-го-
рестном архетипе (ичим капа, тышым чок ʻвнутри печаль, а внешне я как золаʼ [12, с. 56]), 
когда человек не может выйти из прежнего состояния, все еще пребывая в состоянии безысход-
ности. В-третьих, наблюдается выход из низменных ощущений через позитивно-эмоциональ-
ный архетип (көңүлгө бүткөн көп муңду, таптакыр Жакып койду эми ʻчто чувство угнеталось 
тоской, Жакып забыл напрочьʼ[12, с. 57]), где мы замечаем веру человека в правдивость сна. 
В-четвертых, диалог с женой, проявляющийся как мыслительное действие, вскрывает опти-
мистично-оценочный архетип антропо-эмпирического (кайгынын баарын жоелук ʻизбавимся 
от всей печалиʼ [12, с. 62]), в котором тоска и горечь заменяются надеждой и верой. В-пятых, 
добрая весть о рождении сына обнажает подлинную сущность Жакыпа, поскольку образ стра-
дальца превращается в щедрого, искреннего и трогательного отца, готового на все. Этот момент 
фиксируется через возвышенно-радостный (сүйүнгөнгө чыдабай, күйүп барат жүрөгүм ʻот 
радости мое сердце горитʼ), страдательно-трогательный (бала үчүн тарттым жапаны ̒ как я 
страдал из-за отсутствия сынаʼ), душевно-жертвенный (ал баланы көргөнчө, менин жаным чы-
гып барат ̒ пока не увижу сына, мое сердце остановитсяʼ) [12, с. 74] архетипы антропо-эмпири-
ческого, где по особенному передается вся полнота светлых человеческих эмоций. Разумеется, 
этот монолитный эпос обжит не менее яркими эмпирическими красками касательно изучае-
мого мотива. Но мы остановились на тех архетипах, которые показывают «нутро» персонажа. 
Ибо, на наш взгляд, эти архетипы актуализируют безмерно-эмоциональное восприятие отца в 
отношении долговременного ожидания сына, выступающее как фундаментально-ценностное, 
онто-аксиологическое явление.

В романической поэме «Гюлгаакы» момент рождения ребенка сопровождается сравнением 
его лица с сиянием белой луны. Наряду с тем, что Контаажы (отец Гюлгаакы) рад этому со-
бытию, он сильно опечален фактом появления на свет не сына, а дочери. Поэтому, в этом же 
акте рождения народное сознание контрастивно показывает и другой аспект своей традицион- 
ной ценностной ориентации – патриархальность. Поэтому, мы более подробно остановим-
ся на этом мотиве, поскольку содержит в себе несколько важных нюансов. Этот эпический 
оборот – типичный прием для традиционного патриархального сознания кыргызов. Дело в 
том, что исторически они культивируют санжыра, своего рода древо предков, родословное, 
в котором определенный кыргызский род берет свое начало исключительно от мужчины.  
В данном случае Контаажы понимает драматизм ситуации, поскольку в народном представле-
нии человеческий род лишь тогда считается продолженным, когда связь поколений сохраняется 
и воссоздается только в виде сильного пола – мужчины, джигита (отсюда, санжыра признает 
и фиксирует только сильный пол). Совершившийся факт – это факт невозможности продолже-
ния рода Контаажы, который становится казусным элементом сказания. Безусловно, данный 
момент является альтернативной формой подачи бездетности эпических «родителей-старцев». 
Если в других кыргызских эпосах рождаются в основном сыновья, то здесь жалоба Контаа-
жы обретает фатально необратимый характер из-за нарушения патриархального принципа.  
В конструкции эркек болсо эмине ʻбыл бы сынʼ [13, с. 78] воплощается некая скорбь, несущая 
в себе тоску (арман) человека через призму существующей двойственности: радость по пово-
ду рождения ребенка и неизбежность того, что ничего нельзя исправить. Легко прочитывается 
мысль о бессилии человека перед волей судьбы, рока. Возникает дилемма, т. к. создается двой-
ственная, а порой контрасная форма эмпирического восприятия события. С одной стороны, 
проблема отсутствия потомства решается (рождается ребенок), но с другой стороны, проблема 
продолжения рода нет (вместо сына появляется дочь). Соответственно это состояние дается в 
разных моделях. В конструкции кубаныч басып жүрөгүн, көөдөндөн чыкты капалык ʻсердце 
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согрелось радостью, печаль вышла из грудиʼ [13, с. 76] воплощается радостно-светлый архе-
тип антропо-эмпирического, а слезно-радостный архетип (сүйүнгөндөн аккан жаш ʻслезы от 
радостиʼ, кубангандан хан ыйлап ʻхан плачет от радостиʼ [13, с. 78]) высвечивает мотив сча-
стья от долгожданного события. В то же время ощущение того, что ребенок не сын, застав-
ляет отца испытывать грустные эмоции. Низменно-печальный архетип антропо-эмпирическо-
го выявляется в конструкциях жүрөгүн кайгы муң чалып ʻсердце ушло в печальʼ, кубанчын 
ичтен кайгы жууп ʻрадость покрылась печальюʼ, токтобойт санаа ʻне остановится скорбьʼ  
[13, с. 77], в которых передается тяжелая доля старца. Однако народный оптимизм все же снима-
ет эту проблему и в образной форме воплощает другую закономерность бытия в виде взаимоза-
меняемости явлений. Ведь Контаажы признается, что нельзя при всем этом жаловаться на судь-
бу, на волю неба (таарынып неге Теңирге ʻзачем обижаться на Тенирʼ [13, с. 78]). Данная мысль 
становится логической основой оптимистично оправдательной платформы, когда выясняется, 
что качества дочери такие же, как у истинного джигита. И здесь приводится целый инструмен-
тарий физических ресурсов младенца, высвечивающих природно-доблестный архетип женской 
антропо-героической модели. Это показано в конструкциях бала арстан сүрөттүү ʻдочь по-
хожа на льваʼ, аркасында жалы бар ʻспина как сбруяʼ, баатыр эрдин үнү бар ʻее крик как рев 
подлинного богатыряʼ [13, с. 79]. Эстетически Гюлгаакы присваиваются самые яркие краски. 
Даже в младенчестве она оценивается через внешне-красивый архетип женской антропо-эсте-
тической модели в конструкциях ургаачынын сулуусу ʻкрасивее всехʼ, адамзаттын нурдуусу 
ʻкак луч человеческого светаʼ, оң бетинде калы бар ʻесть родинка на правой щекеʼ [13, с. 79]. 
К этому дополняется врожденно-разумный архетип (ченеми жок башы бар ʻум безграничныйʼ 
[13, с. 79]). Как видим, реальные человеческие переживания способствуют развернутому опи-
санию конкретных деталей. Если опять же обратить внимание на элементы сравнения между 
явлениями живой природы и человеческим существом, то заметим одну существенную деталь. 
Физическая сила человека, его ловкость, ум, красота, способности становятся общим «достоя- 
нием», частью общечеловеческого и гуманно устроенного мира. Здесь разноплановые харак-
теристики Гюлгаакы говорят о том, что всевышний в целом справедлив (кыз берген кудай кур 
койбойт ʻбог не оставит того, кому дарит дочьʼ [13, с. 78]), когда человеку позволяет стать 
родителем вообще, тем самым придавая этому факту центральное место. Бесспорно, во всех 
конструкциях доказывается идейная платформа о том, что появление на свет дочери является 
всего лишь формой, а не сутью преемственности, героизма персонажа.

Стоит отметить, что онтологическому, мифологическому осмыслению темы продолжения 
потомства большое значение придавал кыргызский писатель Ч. Айтматов, занимающей одну 
из центральных мест в его творчестве. Как известно, в повести «Материнское поле» Толгонай 
воспитывает чужого ребенка (от невестки Алиман), отцом которого не является его сын. И не 
случайно, что повесть начинается с антропоморфно-мифического диалога героини с полем,  где 
речь идет об этой тайне, которую скрывает Толгонай от ребенка [14, с. 4-5]. В «Белом паро-
ходе» эта проблема передается через легенду о рогатой матери-оленихе, которая становится 
матерью мальчика и девочки – последних представителей человеческого (кыргызского) рода 
[15, с. 70-71]. О теме сохранения потомства говорится и в повести «Пегий пес, бегущий краем  
моря», основанной на нивхской истории. Для спасения жизни Кириска погибают все его род-
ные, и он возвращается к Пегому псу без аткычха Органа, отца Эмрайина и аки-Мылгуна  
[16, с. 338]. Эти факты говорят о том, что писатель достаточно глубоко понимал онтологиче-
скую суть проблемы потомства, ибо в его произведениях данный мотив звучит особенно ярко в 
контексте диалектики жизни и смерти, добра и зла, светлого и темного, вечного и преходящего.

Заключение
Рассмотрев мифоэпический, героический и романический пласты кыргызских сказаний, 

относящихся к разным историческим периодам, мы убедились, что мотив продолжения рода 
являлся фундаментальной ценностью для кыргызов. Поэтому самым главным долгом человека, 
живущего в номадической и патриархальной традициях, было решение вопроса репродукции 
потомства, его обновления. Отсюда, наибольшую степень образно-художественного, социаль-
но-философского воплощения в мыслительной фактуре сказаний получила парадигма «отец-
сын», которая приобрела форму экзистенциально-патерналистского восприятия через катего-
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рии рационального и эмпирического. Как показывает наш анализ, мотив продолжения рода в 
кыргызских эпосах транслируется нам в основном через антропо-эмпирические конструкции, 
модели, архетипы, нежели антропо-рациональные. Мы считаем, что это было связано с тем, что 
изучаемый мотив вызывал, прежде всего, самые яркие эмоции в жизни кочевника, ибо в его со-
знании он стоял на первом месте. Безусловно, жизнь номада оснащалась не менее значимыми 
проблемами (природные катаклизмы, резко континентальная погода, война, голод, нужда), но 
на их фоне вопрос потомства выступает как исходный, как наиважнейший. В этом плане, в ска-
заниях функционирует принцип «нет наследника, нет потомства», как бытийно-сущностный, 
фундаментально-важный.

Мотив продолжения рода структурно реализуется в трёх стадиях: ожидание – акт рождения 
– восприятие. При этом в целом действует антропный принцип «от чувства к мысли и от мысли 
к чувству», который дается сквозь призму внутренних раздумий и эмпирических ощущений 
отца. Мотив ожидания в основном характеризуется низменно-негативными архетипами ан-
тропо-эмпирической модели, поскольку они освещены траги-драматическими эмоциями, ибо 
проблема потомства сопровождается его отсутствием. Поэтому на поверхность мыслительной 
фактуры эпосов всплывают обреченно-фаталистические, стихийно-материалистические, анти-
религиозные, автономно-антропные, антропо-иррациональные конструкции. Вместе с тем, мо-
тивы рождения и восприятия фактически преподносятся слитно и высвечивают возвышенно-
душевные архетипы антропо-эмпирической модели, т. к. проблема отсутствия потомства сни-
мается. Отсюда свое яркое воплощение получают традиционно-номадические, патриархально-
обрядовые, этно-патриотические конструкции. 

В онто-гносеологическом плане, кыргызы, как исторические носители традиционно-устной 
культуры, выбрав сказителей, смогли эволюционно передать последующим поколениям онто-
аксиологический мотив продолжения рода как репродуктивно-этническая необходимость. 
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